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Praefatio. 


Operis Platonici de Republica argumentum, finem, con- 
structionem, artem his prolegomenis illustrare propositum 
nobis fuit. Quod vix aliter fieri poterat quam ut totum opus 
ab initio usque ad finem, strenue sequentes ipsius auctoris 
vestigia, perlustraremus, singularum partium argumentum et 
nexum expenderemus, virorum doctorum de iis rebus sen- 
tentias examinaremus, falsa refelleremus, vera defenderemus, 
quorsum spectarent et pertinerent omnia ostenderemus. Nam 
ut in pictorum excellentium tabulis ad unum eundemque finem 
vergunt omnia; ut suo quaeque loco posita sunt; ut opaca 
collustrata se invicem adiuvant, nec quidquam aut addi aut 
demi posse prudentes intelligunt: sic in hoc Opere ad unum 
eundemque finem collineare omnia videntur, et tanta arte 
disposita et ordinata esse minima maxima , ut nihil addi possit. 
nihil revelli, nihil aliter collocari sine magna praestantissimi 
Operis labe. In tanta igitur re summa nos cura et diligen- 
lia, ut par erat, versatos esse, vix est quod moneamus; 
optamus tantum ut inde aliquid bonae frugis ad Platonem 


recte intellirendum redundet. 
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Ceterum gratias agimus Deo O0. M., quod hoc opus ad 
finem perducere nobis licuit, quod, quum ante hos septem 
annos gravi morbo conflictaremur, ausi non sumus sperare; 
zratias item viris honestissimis, qui officiis, laboribus, con- 


siliis suis iacentem erexerunt. 
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Tinaei Platonici initium explicatur. 


Magnam de librorum Platonis de Republica consilio et ar- 
gumento inter viros doctos controversiam esse constat. Quare 
nos, quoniam suorum dictorum unusquisque sit ipse optimus 
interpres, Platonem Timaei initio de hac re dicentem audiemus. 
XOéc mov rüv Um iuo) QnÓ£vrov AOyov msgi moAittieg 5v TO 
xecpcÀet0y, oie Tt xci é& otov cvÓgOv coioro xoreeiver Gv not 
yevéa Ge. Cf. p. 17. C. et: 4o ovv àr OusAnAvO'ausv 101) za- 
Üaneg zÓég, og iv xeqoloioig now énavékOsiv; ? noDoUutv 
ét ví TOV. ÓnuOévrov, o qiAs Tiucw, &noAsvtoucvov; Tv. — Ov- 
OcuOg, (AX evrG raUT Twv rà AcyÜévra, o Xwexgerec. Cf. p. 
19. A. St. 1) Audis quod dicit «hesterni sermonis nostri de 
civiíate caput hoc erat, quae quibus viris optima videretur fieri» 
h. e. hesterni sermonis argumentum in optima civitate versa- 
batur. Haec aliter intelligi neque possunt, neque debent. 
2) Àudis porro quod non «capita» solum «hesterni sermonis 
percensuisse se» dicit, sed etiam «nihil praetermisisse. » Quod 
verum. 3) Quemadmodum ii qui pulchra animalia quiescentia 
viderint desiderio teneantur gradientia videre, ita ut hanc civi- 
tatem agentem videre possit optat Socrates. Cui voluntati satis- 
facturus Critias veterum Athenarum instituta, colonias, praeclara 
in bello facinora commemorat; denique hanc Platonis Rempub- 
licam et veteres illas Athenas in sermone easdem ponere suadet. 
Cf. p. 19, B. sqq. St. Non igitur iustitiae illustrandae causa, 
sed sua causa perfecta civitas est condita, quippe quae non solum 
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fieri possit, sed magnam adeo vim habitura sit in alias civitates 
atque populos. ^4) Si vera sunt ea quae de Timaei et Critiae 
argumento hoc loco afferuntur, quae vera esse nemo negat, item 
vera sint necesse est, quae de Politia hic dicuntur. Cf. p. 27, 
A. B. St. 5) Timaeus, Respublica, Critias ita inter se conne- 
ctuntur, ut coniuncti inter se unum quoddam corpus efficiant. 
Ut vero animus noster admiratione quadam repletur, cum haec 
egregia opera ita connexa esse senlit, ut in unum quasi corpus 
coniuncta divina et humana omnia complectantur, ita haec om- 


nis res ad nihilum plane reditura est, si haec vera non sint, 


si argumentum Politiae non vere versetur in Republica, si per 
lusum haec confinxerit philosophus *). 

Tamen fuerunt, qui quum Socrates nihil plane dicat hoc 
loco de iustitia eiusque dignitate et praemiis, nec de iniustitia 
eiusque turpitudine et poenis, de quibus rebus tamen in Politia 
libro primo usque ad quartum, et postea libro nono et decimo 
uberrime disseruerití; nihil porro de philosophis et philosophia, 
nihil ne de magistratibus quidem civitatis, studiisque quibus hos 
operam dare oporteret, nihilque de permultis alüs rebus, de 
quibus copiosissime atque accuratissime disputaverit, hanc re- 
censionem eorum quae pridie disseruisset, valde mancam mini- 
meque plenam esse arbitrati, non de accurata hic agi capitum 
omnis disputationis, quae Politia continetur, enumieratione, sed 
simulasse Socratem iudicaverunt, hesterni sermonis finem argu- 
mentumque in civitate versatum.esse, eo quidem consilio, ut 
ires dialogos Politiam Timaeum Critiamque, argumento quadam 
ex parte se invicem adiuvantes, externa etiam forma concinne 
posset coagmentare"). Sed erraverunt. Nam verbis ot« rs zal 
é£ olov cvÓpOr cgiory zcrsqeiver &v uoc yevéad«, non solum 
iustitiae et ideae boni — quae tamen, quum non sint partes 
Reipublicae, sed tantum fundamentum in quo illa extruatur, 
singillatim commemoranda non fuerunt, quum capita tantum he- 





*) Cf, de tota hac re commentationem nostram a. 1836 editam, quam 
nos pluribus mutatis aut omissis hic repetivimus. 


**) Cf. Morgenstern. de Plat. Republ. p. 31. 


in 


AW M 


sterni sermonis de Republica in memoriam revocare vellet — 
sed etiam omnium institutorum civitatis, quae ut optima fiat 
efficiunt, igitur etiam philosophorum magistratuum et studiorum 
quibus hos operam dare oporteret, inclusa est mentio.  Philo- 
sophi tamen magistratus et studia quibus hos dare operam opor- 
teret. singillatim commemorantur, illi pag. 19. E. ró O0? row 
goguoru ytvog QU T0ÀÀUV ey AOy wv xat xcÀUV CÀAoV naa 
épmteugov iyi qofoUue, 02 uj US, (T6 nÀanjrov OV xaT 
zt0AéLG OtzijOtLG Té tco ovO«uT, Dteyzijtoc, e " OTOyOV Gt qt Ct quAogó- 
qu ov avo y x«i moAutuxov, 0c« Cv oic r& dv 710). £t.) 
xci ucycig moc«rTOVTSG £oy€ xel AOyO oogopuéoUvréc ixeatoig 
cQarrOLEV x«l Atyoisv. haec p. 18, A. Tw Óà rooquv; «o ov 
yUHVGOTUX) xcl wovotxy uec u eat Te, 00ct TTQ0OIj46L TOVTOL, 
& (magi TE oeqÓci.. — Nihil vero dixit Socrates hesternum 
sermonem repetens de optimae Reipublicae reliquarumque civi- 
tatum commutatione et interitu; nihil de poétis in civitatem 
non admittendis; nihil de animorum immortalitate et migra- 
tione, quod capita tantum hesterni sermonis, qui in perfecta 
Republica versabatur, repetere vellet. Falsum autem est, quod 
Morgensternius dicit, Platonem de rebus cum iustitia coniunctis 
libro primo usque ad quartum uberrime disseruisse. Nam si 
conferre volueris, singula hesterni sermonis capita in Timaeo 
commemorata cum Reipublicae locis, multo maiorem partem 
libri secundi, totum librum tertium, versari in rebus politicis 
intelliges"). Quid de reliquis libris statuendum sit, serius doce- 





*) Cf. Timaei locum p. 17. C. "40. oUv — zpozoleugsóvrov; cum 
Pol. lib. II. p. 369, E. — p. 374, E. ; Tim. p. 17, C. Kal xazà quoi — 
Ilavrázaoi: uiv oUv. p. 18, A. cum Pol. p. 375. C. St.; Tim. p. 18, A. 
Dioiv yàp x. r. £. cum Pol. lib. HI. p. 374, D. — 376, E., de quibus rebus 
tamen etiam lib. V. p. 474, sqq. et lib. VI. pluribus disseritur; Tim. p. 
18, A. Tí Ó0à rgoq5v; sqq. cum Pol. II. p. 375, E. — lib. III. p. 412. 
ed. St.; his tamen addendus lib. VI. extr. et lib. VII; Tim. p. 18, B. cum 
Pol. HI. 415. D. — 417. B. ; Tim. p. 18, C. Kai uiv Ó»; sqq. cum Reipubl. 
lib. V, p. 451. — 457, C.; Tim. p. 18. C. Tí 0? v zeol 5g xaidozotíag ; 
x. T. é. cum Pol. lib. V. p. 451—466. St.; Tim. p. 18. extr. cum Pol. lib. 
V, p. 458 sqq.; Tim. p. 19. in. cum Pol. lib. II. p. 415. A. B. C. lib. V. p. 
461. lib. VII. p. 537. 540. 
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bimus. — Quod autem Morgensternius putat, non magnopere 
verendum fuisse Socrati, ne sibi e pridiana narratione nonnisi 
ea recensenti, quae optimam illam rempublicam spectarent, ab 
aliquo eorum qui aderant obiiceretur, alia, eaque potius etiam, 
quam ista de republica, heri disputata esse, id magnopere ve- 
rendum fuisse arbitramur. ^ Nam etiamsi politica quae comme- 
morat, ut plane inaudita et c«ocóo£« auditorum animis quam 
altissime adhuc inhaerere probabile esse concedimus, multo ta- 
men :r«geóotórsoc fuerunt de philosophis magistratibus placita. 
Cf. Reipbl. lib. V. p. 473, St. Et quis, nisi indignus qui talia 
audiret, oblivisci potuisset ea, quae de idea boni disputata erant? 
Idem de aliis etiam rebus statuendum. 

Postremo quaeras, cur coniungere Plato voluerit hos libros, 
Timaeum, Rempublicam, Critiam, si non vere, sed tantum qua- 
dam ex parte argumento se invicem adiuvarent?, Cur in alio 
opere, de argumento librorum de Republica quasi historice lo- 
quens mentitus sit Plato, et falsam ita de operis fine speciem 
excitaverit, quod Morgensternius et qui eum sequuntur coguntur 
statuere? 

Quae si vera sunt, stare non potest Schleiermacheri sen- 
tentia, qua eos, quibuscum Socrates Timaei initio colloquatur, 
de civitate tantum habitos sermones audire voluisse suruit ^). 
Cuius sententiae quasi ansam dedisse videntur Platonis verba : 
010 zal yÓig éyo Óievoovusvog vucv Ósoucvov r& z&oi Tijg toAc- 
rele OLeAD eiv too vuog eyegiCourv. Sed quid, quaeso, his ver- 
bis inest, ex quo colligere possis, eos quibus narraverit hester- 
num sermonem Socrates, omissis reliquis, de civitate tantum 
dicta audire voluisse? Quid tum fiet hoc Platonis loco, ' Ag 
ovv On OwLgAvOcusr nón, xcOento y £c, og iv xeqaAatoug 
nc inavehOsiv; : moUCoUusv iru Tu, TOV Ündévtov 
&moAsunOusvov; Ti. ovÓcudc, GAX eUTG Tr«ÜUT 9»Y T& 
AegOévroa, o ZXoxgQcrsg. Porro ad hoc etiam mihi animum 





*) €f. introd. in Rpbl. p. 68. Diese nun hatten, wie aus den dortigen 
Aeusserungen hervorgeht, ganz eigentlich Sokrates Reden vom Staate zu 
hóren begehrt; und wenn er gleich deshalb die ganze Verhandlung erzáhlen 
muss, so blieb für sie doch der Staat die Hauptsache. 


Ad 
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velim convertas, quod 7//oAivreía quam habemus, haec ipsa est 
sermonis a Socrate pridie habiti narratio. — Quid igitur statue- 
mus de iis locis, quibus inter narrandum iustitiae inveniendae 
gratia civitatem a se condi dicit"), si convivae, qui, id quod 
patet ex Timaei initio, collectam a Socrate postulaverant, tan- 
tum de civitate habitum sermonem audire vellent? Nonne haec 
tanquam frontibus adversis sibi opposita esse, nec simul stare 
posse vides? 


.*) €f. Pol. lib. II. p. 368. sqq. St. 


De operis titulo et inscriptione. 


C. E. Ch. Schneiderus ad initium Reipublicae haec adno- 
tavit: « Inscriptionem fecimus qualem et ipse facere potuisse et 
antiquissimorum codicum atque Aristotelis et Theophrasti au- 
ctoritas a Proclo &g vv lloAiwreiav p. 350. l|. 8. sqq. ed. Bas. 
153^. prodita commendare videretur», et paullo serius: «Quod 
in nonnullis codicibus additum est 7; zsoi Óixeíov id mihi cum 
Diogene Laértio L. III. 57. "Thrasyllo potius, quam cum Olym- 
piodoro comment. in Alcib. p. 75: ed. Creuzer,. ipsi Platoni 
tribuendum videtur.» Vere autem de hoc omni negotio. Schleier- 
macherus iudicat: «Ohnstreitig sind alle solche zweite Ueber- 
schriften, die sich bei mehreren platonischen Gespráchen finden, 
von spáter Hand vielleicht zufállig entstanden, und fast überall 
haben sie die nachtheilize Wirkung hervorgebracht, die Leser 
auf eine unrechte Spur zu führen, und so von der Absicht 
des Philosophen und der Bedeutung des Werkes theils viel zu 
beschránkte theils ganz falsche Ansichten zu begünstigen.» Cf. 
introd. in Phaedrum p. 55. His addantur quae Stallbaumius 
introd. p. XIX. verissime monuit. Cf. etiam Excursum nostrum Il. 


PROLEGOMENA AD. PLATOMS. REMPUBLICAM. 


Reipublicae liber primus. 


'"ÁAAd TO0c ye oiuaí Ge q&vau. Gv Ósiv návra Àóyov coazeo $oov 
OUrVcgüvat OcOu& T6 £X4OVIM QUrÓY QGUTOU, dcOg6 jnre &xéqalov ceivat 
pujre üxovv, GAÀÀà uéga re Pyewv xal &xga, zoézovr aAAniou xal 19 
ÓÀo yeyoauuéva. Plat. Phaedr. p. 264. C. 


SECTIO I. 


Initium sermonis, cuius artem et simplicitatem omnes mi- 
rantur"), quasi scenam ro? Ógeucerog ob oculos ponit. Narra- 
tur eo, quo modo factum sit, ut Socrates cum Glaucone Pole- 
marcho reliquisque personis dialogi Cephali domum pervenerit. 
Describitur probi senis ingenium, commemorataque pietate erga 
deos, voluptate quam ex sermonibus capiat, ne cervical quidem 
cum sella addere oblitus est Plato. Commodissime ex his ipsis 
sermonis origo ducitur, interrogante Socrate: ze«i Ó/ xei coU 
qO£eg dv zvÜ'o(uv 0 t G0t qpeiverat roUrO, én&i01) dvrei Oe rày el 
qAuxiag, 0 07) xi yroeog ovo qoi siveu oi toute, nóregov yc- 
AezOv TOU Dtov, 1j tg oU cvrO c&eyy£AAstc. p. 328. E. Non philoso- 
phorum de rebus reconditis disputationem, sed vulgi sermonem 





*) Cf. Diogenes Laért. III, 37. Dionys. Halicarn. de comp. Verb. c. 
25. Quintilian. VIII, 6. 
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audire tibi videaris, nec quidquam hic serium quaeri, sed for- 
tuito sermones ultro citroque fluere credas. Facile adeo aliquis, 
ignarus artis dialogicae Platonis, si reliqua non spectet, in sol- 
venda hac quaestione, zreporv zeAezorv TOU fiov z. r. é. dialogi 
finem positum esse suspicetur. Cur igitur non in ea, quippe a 
qua oriatur dialogus, sermonis finem quaerendum esse putave- 
runt interpretes? Haud dubie, quia graviores aliae sequuntur. 
Viderunt enim Platonem, quo sermonis vulgaris consuetudinem 
retineret, nec in sermonem irrueret,.sed accederet, ex re haud 
ita recondita, sed facile cuivis obvia, sermonis initium repetere 
debuisse. Quod de hoc loco omnes valere. consentiunt , idem 
nos de aliis valere docebimus. 

Cephalus senex festivus et locuples, qui senectutem satis - 
commode ferebat, prudenter ac vere respondet ad ea quae So- 
crates ex eo quaesiverat, interrogatusque quid. boni maxime 
divitiis se consecutum esse existimet, facilius sibi iis factum esse 
respondet iustitiam tueri et colere, ob eandemque causam meliorem 
se spem habere de vita post mortem futura, qua peccatorum 
poenae iniuste agentes maneant. Tam apta est huie loco haec 
senis sententia, ut ea nihil aliud quaesivisse videri possit auctor, 
praesertim quum obiter tantum pronunciata sit, nec in statim 
sequentibus sermo ad eam redeat. Sed eadem haec sententia, 
qua introitum operis ornari videmus, sub finem recurrit, cf. 
lib. X. p. 614, A. sqq., ut iam hic semina spargi videamus 
eorum quae postea dicentur, et ad idem redeat sermo unde 
profectus sit, et quasi orbem suum absolvat orátio. Haec igi- 
tur, licet obiter tantum commemorata , tamen fortuita esse non 
possunt, et ipsius senis personam hanc ob causam inductam esse 
putamus. 

Oritur deinde quaestio de eo quid iustitia sit: roUro Ó «vro, 
Tav Óxeioovrgv, nóreoc Tv cAjOeuav cvro qooousv eive &mAoG 
OUTO cl TO Cm00000vet, CY Tc TL toc TOU Ach z. T. £. Cephalus 
autem Polemarcho sermonem tradens ad procurandum sacrifi- 
cium discedit. Ad hunc locum Cicero in epistolis ad Atticum 
IV, 16: «Quod in iis libris, quos laudavi, desideras personam 
Scaevolae, non eam temere demovi, sed feci idem quod in 
lloiweic deus ille noster Plato. Quum in Piraeeum Socrates 
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venisset ad Cephalum locupletem et festivum senem, quoad pri- 
mus ille sermo haberetur, adest in disputando senex; deinde 
quum ipse quoque commodissime locutus esset, ad rem divinam 
dicit se velle discedere, neque postea revertitur. Credo Plato- 
nem vix putasse satis consonum fore, si hominem id aetatis in 
tam longo sermone diutius retinuisset. » Verum vidisse Cicero- 
nem vix mihi persuaserim. Nam paulo ante Cephalus dixerat 
0)g EU GL, Ort &uOLye OcOV cL &AÀcL el xaT TO GGur 100r6t 
aaOucQcivovrei, rogoUrOv cUSovret ci csl rove Aoyove enu v- 
pier T€ xol nOovet. p. 328, D. His addas quod secundum Pla- 
tonem seniores maxime circa philosophiam versari debent; cf. 
lib. VI, 498, B. C. VIL, p. 540, A. B. Videtur igitur de iusti- 
lia ac pietate dictorum dicendorumque veritatem, hoc iusti piique 
senis exemplo comprobare voluisse Plato, quemadmodum etiam 
in Phaedone iis quae de animorum immortalitate disputentur , 
quasi cumulum accedere recte iudicant Socratis personam, et 
simul innuere, primae quasi scenae huius prooemii hic finem 
esse. ]ta ipsa ea quae adhuc extra rem posita esse videntur, 
ipsius rei haud contemnenda pars sunt. 

Fortasse quis quaerat hoc loco, cur non in invenienda 
iustitiae definitione dialogi finem positum esse putandum sit? 
Fuisse multos antiquitus in ea sententia dialogi inscriptio, de 
qua supra diximus, declarat. Nec iniuria, si rem ut proposita 
est, in dialogo accipere semper liceret. Hodie nom in ea sola re 
dialogi fipem versari volunt, quoniam aliae quaestiones sequan- 
tur graviores, et quod sanae rationi repugnaturum sit, scripsisse 
Platonem tantum opus, iustitiae explicandae gratia, quod multo 
brevius fieri potuerit. ld autem concedi debet, hoc saltem loco 
nondum quidquam aliud quaeri. 


SECTIO II. 


Polemarchus Simonidis auctoritate iustitiae definitionem qua- 
lem accipere videbatur Cephalus, ór« zó r& OqsAóusve izczo 
ez00i00vct Óizoi0v igi, tuetur. Variae deinceps a Polemarcho 
proponuntur sententiae de huius effati sensu, omnes tamen ex 
eodem quasi fonte profectae, quod sit iustum prodesse amicis, 
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damnum afferre inimicis, et reiiciuntur ut parum verae. Postre- 
mum disputatio inter Polemarchum et Socratem eo redit, ut 
si quis iustum esse dicat, reddere cuique quod cuique debeatur, idque 
ita intelligat, ut inimicis damnum, BAefijv, a iusto viro debeatur, 
amicis utilitas, eum sapientem non esse, inter se conveniant, quia 
parum vera pronunciet, quoniam iustum non esse demonstratum sit, 
cuiquam damnum afferre. Non esse igitur id. Simonidis dictum, 
neque Biantis et. Pittaci, potius id videri [f[sgicvogov eive. 3 
lIspÓwxzov 5 Zto&ov s louwriov ToU Omnfaiov, 5» rwvog &AAov 
| u£ye otou£vov OvvaaGO a, nÀovotov cvÓoOc. Cf. p. 336, A. Docet 
hic locus, disputationem huc usque deductam pertinere ad ever- 
tendam de iustitiae vi et natura sententiam, qualis non virum 
iustum, sed tyrannum deceret, et id saltem sine ulla dubitatione - 
concedi debet, hane de iustitiae vi et natura disputationem, rei- 
publicae ratione habita, institutam. videri. His autem. quae modo 
ex Platone disputavimus accedit etiam illud, quod secunda huius 
prooemii quasi scena, hac Socratis sententia finitur, quod indi- 
catur etiam personarum colloquentium vicibus. - 


SECTIO III. 


Prodit quasi in scenam Thrasymachus. Is Socratis cum Po- 
lemarcho sermonem saepius interpellare conatus erat, sed pro- 
hibitus est a reliquis, totum.sermonem audire cupientibus. Quum 
vero disputandi finem fecissent illi, non- amplius quietem egit, 
sed colligens se, quasi fera quaedam bestia, involavit in eos, 
tanta vehementia, ut eos discerpere velle videretur. Socrates 
et Polemarchus metu perculsi diffugerunt. Tum Thrasymachus 
in medium proclamans, quae vos, inquit, dudum nugae tenent? 
et quid stulte agitis cedentes vobis ipsis? Deinde flagitat a So- 
crate, ut non solam interroget gloriolam captans, sed etiam 
ipse respondeat, nec falsas iustitiae definitiones, quarum plures 
enumerat, in medium proferat; se enim tales nugas non esse 
admissurum. Socrates haec audiens perturbatus est, et Thrasy- 
machum intuens pertimuit, ac nisi eum prior conspexisset, quam 
ille Socratem, mutus factus esset prae timore. Nunc autem, 
quum ille sermone excandescere inciperet, eum prior intueba- 


tur, ut respondere posset, et tremens, o Thrasymache, inquit, 
ne irascaris, nam si peccamus in disputando ego atque hic, probe 
scito quod inviti peccamus. Noli enim credere, nos aurum 
quaerentes, nobis invicem voluntarie non cedere et perdere eius 
inventionem, ius«(iam vero quaerentes, rem omni auro potiorem, 
tum ita stulte nobis cedere, neque omnem operam impendere 
ut appareat. Credas, o amice. Sed opinor non valemus. Aequum 
est igitur, ut vos viros fortes nostrum misereat, non pigeat. 
Quibus auditis ille in Sardonium risum profusus, mehercules , 
inquit, haec est notissima illa Socratis ironia, idque et ipse no- 
veram et his praedicebam, quod respondere ipse nolles, et dis- 
simulares, et omnia potius faceres quam responderes, si quis 
quid ex te quaereret. Ad haec Socrates, laudans cum ironia 
Thrasymachi sapientiam, qui id facile praevidere potuerit, quum 
iam ante disputationis initium has atque illas responsiones se 
non admissurum esse minatus sit. Tum Thrasymachus: Quid, 
inquit, si aliam responsionem praeter omnes istas, meliorem his, 
ostendero? Quid vis perpeti? Quid aliud, inquit Socrates, quam 
quod convenit perpeti nescientem?  Convenire autem, discere 
ab eo qui sciat. Se igitur id perpeti paratum esse. Tum Thrasy- 
machus: Dulcis enim es, inquit. Sed praeterea quod discis ex- 
pende etiam pecuniam. Cui rei cum ab iis qui intererant ser- 
moni consultum esset, Thrasymachus tamen, etiamsi cupidus 
dicendi, quippe qui egregiam responsionem se habere putaret, 
tergiversari, et Socratem, ut diceret, urgere. Tandem vero, 
precibus eorum qui aderant exoratus, dicere coepit. Ponit igitur 
iustitiam esse zó roU xgsirrovog $vuqéoov'). Tum Socrates quid 
haec sibi velint, interrogat. Nam procul dubio eum non hoc 
dicere: Si Polydamas athleta nobis fortior sit, eique boum car- 
nibus vesci conducat, eundem cibum nobis illo debilioribus uti- 
lem iustumque esse. Tum Thrasymachus Socrati obiicit, quod 





.*) Esse id vere politicum praeceptum apparebit ex hoc legum loco; IV. 
p. 714. B. l. Schneidero: oUze yàg zgóg rÓv zOAeuov oUre z9Oc &petiv 
0Àqv fAéxeuv Oeiv quoi roUg vouove, GAX zjtig Gv xaSegnxvia 7) zolureía, 
ta)ír5 iÓsiv vÓ Guuqépov, Óaxcg dois; vs del xal uy) xara) vS cera, 
xal róv qG:t Opov toU Oixaíou XéyeoSut xaXuoS oUro. KA. IIog ; 4S. 
"Ovi vÓ toU xpeirrovog $vuqépov égív. Cf. sqq. 
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sermonem ita accipiat, quomodo ei quam facillime iniuriam in- 
fligere possit. Socrates, id ita esse negans, rogat, ut clarius 
dicat quod velit. Tum ille: Eiz ovz oiG&«, &quj, orc ruv mOAeuv 
ci uiv vvgavvoüvret, ci 0? OruoxocroDvreu, ci à tgigozgaroUv- 
rc; llog y&p ov; ÜvxzoDv roUro zgcrti £v ízecp moLt, TO 
&pyov; llavv ys; "idera: Óé ys vroUg vOuovg ízag 9 «oy 
"00g TO avri; Svuqégov, Ónuozgaeric uiv ÓnuoxoerizoUg, rvgavvig 
0B rvgavvixoUS zci «i &AÀcL OUO. Üéiutvai 0» caéquvav roUTO 
Üizeuov roig &Qyou£vorg siveu, TO Gqiat &vugépor, xci rüv roUTOV 
&fleivovre xo&clovow Og nagevouoUvre r& zci tÓtzoUrta. TOUT 
oUr doriv, « féAtice, 0 A£ jo, £v &naoocie Tig 7t0J eG TGUIÓV ELVCL 
Dizeuov, r0 Tuc xeÓscuxvieg core &uuqépor. avri Óé aov xQa- 
TE Ue Svu favet TQ OgÜGg Loyilouévo maYrGyOU tiycL TÓ 
QUTÓ ÓizcLOY, TÓ TOU zgtizrOVOG Bejuiépene Cf. p. 338. E. Itaque 
nescis, inquit, quod. civitatum aliae a tyrannis, aliae a plebe, aliae ab. 
optimatibus reguntur? Cur non? Qui autem in imperio sunt 4i po- 
testatem. habent in. unaquaque civitate? Omnino. Ponit autem leges 
unumquodque imperium respiciens id. quod. sibi commodum, demo- 
cratia democraticas, tyrannis tyrannicas, et reliquae in hunc modum. 
Ponentes vero declarant id iustum esse subditis quod. sibi commodum, 
atque id migrantem puniunt , tanquam peccantem contra leges iniuste- 
que agentem. | Hoc igitur est, mi optime, quod dico, in omnibus 
civitatibus idem esse iustum, id. quod. constituto imperio commodum. 
Id vero potestatem habet, ut. eveniat recte consideranti ubique esse 
idem iustum, ró ro) zotirrovog £vuqépov. p. 338, E. 
Vividissimis usus coloribus in his descripsit Thrasymachi ima- 
ginem Plato. Huius feritati apte ex adverso ponitur Socratis fictus 
timor atque modestia, nec facile pictor aut statuarius diversam 
utriusque virini dolem melius tabula aut aere exprimere potuisset. 
Num haec ornatus tantum causa, et ut lectorum animi exhilararen- 
tur, ita composita putemus? Muretus quidem, laudato Aristotele 
rhetoric. IE, 23. adnotavit, Herodicum solitum dicere de Thra- 
symacho, eum semper Thrasymachum esse. Nos etiam gravius 
quid huic loco subesse putamus. Indicari nobis videtur hac 
Thrasymachi ferocia, exacerbatum eum fuisse disputatione So- 
cratis cum Polemarcho habita, quod sua effata de iustitiae vi ac 
natura ea peti putaret. Nam postrema Polemarchi sententia , 
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qua statuit iustum esse, prodesse amicis, damnum afferre inimicis, 
haud multum discedit a Thrasymachi de iusto opinionibus; et 
ratio a Polemarcho defensa quasi pars est eorum, quae magis 
yevuxcg à Thrasymacho ponuntur. Ut Socrates in disputatione 
cum Polemarcho iustum esse negat, roig uiv £yÓ9oig ÜAcgnv 
Ogp&lA.sa eu. teo ToU Óuxetov «vópOg, roig 0? qiAouc cxpéAeLey 
p. 335, E. ita contrarium affirmat serius Thrasymachus p. 343, 
C. &yvosio, Ori 5 uiv OwxeiooUvQ zai rÓ Oixciov GAÀOTQUOV 
«yc Ov TQ Ortu, TOU zQsirrovOog TS zc CQyovroc £vuqépov, 
ouxsíe Óà vroU m&Üouérvov rs xai vmnoceroUvrog fcf x. t. &. 
Atque ut illam iustitiae definitionem Periandri, aut Perdiccae, 
aut Xerxis, aut Ismeniae Thebani esse dixerat Socrates, ita ex 
sola imperantium voluntate Thrasymachus omne iustum repetit. 
p. 338, E. Quae si vere disputavimus, non solum hanc Thrasy- 
machi de iustitiae vi et natura disputationem, sed priora etiam 
illa, arctissime connexa esse apparebit cum quaestione de Re- 
publica; quod per se iam verisimile videri debet, apud Plato- 
nem, summum scribendi artificem, intercedere nexum quendam 
arctissimum inter singulas partes disputationis, nec saltuatim 
quodammodo ab una ad alteram perveniri. Non negamus autem, 
imo dicimus, Platonem vividissime delineanda Thrasymachi fe- 
rocia, avaritia, superbia, cui opposuit Socratis prudentiam et 
humanitatem, simul iam istis innuere voluisse, vera esse non 
posse, quae íam rudis et vanus homo de iustitia, summo rei- 
publicae fine ac fundamento, dicat*). Est autem hic locus ad 
cognoscendum dialogi nostri finem gravissimus, ob eamque cau- 
sam paulo diligentius explorandus. Iustitiae enim natura hic ita 
explicatur, ut e civitatum variis formis quod ubique iustum sit 
pendere appareat. Est igitur quaestio vere politica, et agitur hoc 





*) €f. aliter de his iudicantem Schleiermacherum Einl. p. 9, 10. Is 
enim sumit, Platonem etiam similitudine artis, priora opera in memoriam 
revocare voluisse legentibus, et sedatiore sequentium librorum sermone in- 
dicare, quam fieri potuerit planissime, hanc venustatem artis parum aptam 
esse atque adeo contrariam inveniendo vero. Horum alterum nobis nimis 
quaesitum videtur, alterum ita comparatum est, ut, si verum sit, non in- 
telligam, cur non omnem istum artis splendorem atque apparatum in hoc 
opere prorsus abiecerit Plato. 
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loco, de principio et fundamento depravatarum civitatum om- 
nium, quod primum evertendum erat ei, qui perfectam civitatem 
exiruere vellet, ut, novis fundamentis iactis, opus rite extrueretur. 
cAÀ& Órn tiv& Aéíy&g rQÓmov Tg Óueygequo; -deflvreg, 1v 
Ó yo, wgzég mivaza moÀw r& xci mw avÓQunwv moOrOV piv 
xcÜ'«ocrv moujcsu«v Gv, 0 oU zvv ócÓwv' &ÀX ovr oig? , OrL 
TOUTu GV tUÜUg TOV GÀLGV Ówsveyzelv, TQ pré (Óu)TOV UTE 
moLsog iÓÜsAnocu. Gv CwecÓe. ug? yocquv vouovg, mov 1] 
mageAcpsv xc «ocv 1) «vrOt ztorroct. lib. VI. p. 501, A. Quid 
igitur habet quod improbari possit, si in describenda optima 
civitate ponendisque principiis, Platonem viam eandem ingressum 
videmus, quam in condendis civitatibus philosophos sequi dicit, 
ut, antequam vera principia proponat, solum purget falsaque evertat, 
quae tum tantam vim in animos hominum exercere coeperant? 
Pertinere autem volumus haec dicta ad omnem de eo quid iusti- . 
lia sit, usque ad hunc locum agitatam controversiam. Quae 
quum ita sint, et quum haec Thrasymachi sententia, in qua de- 
fendenda omnis Thrasymachi, refellenda Socratis versatur oratio, 
gravissima primi libri pars sit, sequitur, iam primo libro de 
iustitia agitatam quaestionem ad. Rempublicam pertinere. 

Socrates igitur primum docet fieri posse ut magistratus, 
quorum imperio parere subditis iustum sit, errore ducti ea fieri 
iubeant, quae ipsis damno sint, tum vero nihil magis r0 ToU 
zgsirrovoe fvuqéoov iustum esse, quam zo v $vuqégov. Hanc 
argumentalionis necessitatem ita. vitat Thrasymachus, ut neminem 
magistratum, quatenus vere magistratus sit, errori obnoxium 
esse dicat. .Socrates igitur eandem veri magistratus definitionem 
secutus, rem tandem eo deducit, wt omnes magistratus, eosque 
qui civitatibus praesint, quatenus sint magistratus et praesint , non 
suum ipsorum, sed subdito: um commodum curare probet. p. 339—342, 
E. Quum huc deductus esset sermo omnibusque pateret, ser- 
monem de eo quod iustum esset in contrarium abiisse, tum 
Thrasymachus non amplius respondens, Dic mihi, inquit, o So- 
crates, nutricemne habes? Interrogante Socrate, cur non respon- 
deret, sed ista potius quaereret, id ideo fieri dicit, quod zoov- 
Cüvre non animadvertat, nec emungat cui opus sit, quum neque 
gregem neque pastorem dignoscat. Comparans igitur eos qui 
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civitatibus praesint cum pastoribus gregum, his non id quod gregi 
optimum sit curae esse affirmat, sed quod ipsis, eandemque 
rationem inter subditos principesque civitatum intercedere ait. 
Nam iustitiam esse revera alienum bonum, qua iusti sibi incommo- 
dum pararent, iniustorum vero et imperantium commodo servirent. 
Iustum virum semper inferiorem esse iniusto, idque facillime 
intelligi posse, si quis summam iniustitiam consideret, quae in- 
iuste agentem beatissimum reddat, miserrimos autem, qui iniuste 
tractentur et iniuste agere nolint, sive: Ó2à roüro r5v rv- 
gavvióc. Quam sententiam ita refellit Socrates, ut Thrasy- 
machum sibi non constare doceat. Omnes enim qui praesint, 
quatenus praesint, non suum ipsorum sed subditorum commo- 
dum spectare "). Eam ob causam mercedem adesse debere iis qui 
civitates recturi sint, vel. argentum , vel honorem , vel poenam, si 
imperare quis nolit. Negante tum Glaucone, se intelligere, quam 
poenam dicat Socrates, mercedis loco habendam, optimorum 
igitur, Socrates inquit, mercedem non novisti, si imperare velint. 
Nam honoris aut argenti cupidum esse turpe et dici et esse. 
Hanc ob causam, neque pecuniae gratia velle imperare bonos, 
neque honoris ergo; neque enim palam imperii gratia mercedem 
postulantes mercenarios velle nominari, neque clam ipsi ex im- 
perio auferentes fures; neque etiam honoris gratia: non enim 
esse honoris cupidos. Oportere vero iis necessitatem adesse et 
poenam, si imperare velint. Unde sponte sua ad imperium ac- 
cedere, neque necessitatem exspectare, turpe haberi. Poenarum 
vero gravissimam esse subditum esse nequiori, si ipse imperare 
nolis: quam timentes videri imperare, quando imperent, bonos. 
Tum eos accedere ad imperium non tanquam ad bonum aliquod 
euntes, neque tanquam bene iis futurum sit in eo, sed tanquam 


^) Cf. cum his Cicero pro Plancio c. 25. Ut nos in mancipiis parandis 
quamvis frugi hominem, si pro fabro aut pro tectore emimus, ferre moleste 
solemus, si eas artes, quas in emendo seculi sumus, forte nesciverit ; 
sin autem emimus, quem vilicum imponeremus, quem pecori praeficere- 
mus, nihil in eo nisi frugalitatem, laborem, vigilantiam esse curamus: sic 
populus Romanus deligit magistratus quasi rei publicae vilicos; in quibus si 
qua praeterea est ars facile patitur; sin minus virtute eorum et innocentia 
contentus est. 
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ad necessarium aliquid, neque habentes quibus deferant melio- 
ribus se aut similibus. | Nam urbs bonorum virorum si fieret, 
non minore studio expetitum ri ne quis imperet, quam munc ut 
imperent, et tum palam fore, quod re vera verus princeps natura 
non suum commodum spectet, sed subditorum, ut quivis intelligens 
alios sibi prodesse potius eligat, quam ut ipse aliis consulens negotia 
habeat. | zs&. zivOvvsvst, zt0jag &vÓoov cya Gv & yévovro, rt&pt- 
puy)TOP Gv &lyci TO jj CQz&V (07&Q YUV TO CQytY , xcti &y- 
rcUD« Gy xeragavig yevéa ew, Ort ro OvrL cAÜivüg Goycv 
oU míqvxs TO GUTQ ÉEvuqéoov ozonsioÓet &ALa rO TO Cpyo- 
u£vQ, tgT& cw&g €v Ó yiyvoGzO0V TO w(shsügÜUct u&hhov EÉloiro 
vx &ÀLOUV 5 CÀAOV otov nocyucro iysv. p. 9*7, D. Cf. lib. 
VIL, p. 520, C. sqq. 

Intelligitur ex his iam primo libro quaestionem de iustitia 
ita tractari, ut cum quaestione de Republica arctissime cohae- 
reat; nec falso nos ante decrevisse videbimur, haberi hanc de 
perversis iustitiae definitionibus disputationem, ut eversis, quae 
vulgo poni soleant, civitatum principiis, tanquam purgato solo, 
perfecta Civitas rite extrui possit. Ac recte ex his nobis colli- 
gere videmur errare eos, qui iustitiae illustrandae causa de Re- 
publica disputari sumunt. Nam primum naturae rei magis con- 
sentaneum est, iustae Reipüblicae explicandae causa de iustitia 
agi, quae, non explicata iuslüiliae vi et natura, . explicari ipsa 
non poterat, deinde, ut illud factum sit, secundo demum libro 
p. 368, C. factum est. Unde igitur iam hoc loco civitatis per- 
fectae mentio , z0Asog cvóoov cycov? Cur iam hoc loco tam 
accurata philosophorum magistratuum descriptio, qui coacti tan- 
tum ad. Rempublicam. accedere velint, quae tamen quaestio sexto 
demum libro explicatur? lib. VI. p. 599, B.") Mihi igitur ser- 
monis in Republica occupati hic semina spargi videntur, et prae- 
parari quodammodo disputatio de Republica. ^ Quod sensisse 


^) Parum recte tamen hunc primum librum a reliquo Reipublicae cor- 
pore separatum fuisse, et tum demum additum esse sumunt, quum Socra- 
tica iustitiae notio in principium, quo societas humana regeretur, a Platone 
commutata esset. Cf. C. F. Hermann Geschichte und System d. plat. Phil. 
p. 939. Nam interna quadam necessitudine haec nostra cum ipso Operis 
corpore coniuncta sunt, et eadem in toto Opere iustitiae notio obtinet, 
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videtur etiam Schleiermacherus. Cf. Einl. p. 11: «Der zweite 
Punkt ist die. von den Mitunterrednern sehr leicht, ja ohnerachtet 
mancher damaligen der Sache günstigen Umstáünde doch zu leicht 
zugestandene Behauptung, dass námlich die, welche am meisten 
geeignet sind zu regieren, sich doch damit nur deshalb befassen, 
weil eine Strafe darauf steht, und wenn auch keine andere doch 
die, dass sie widrigenfalls selbst von Schlechteren regiert wer— 
den. Indess dürfen wir die Leichtigkeit, mit welcher dieser 
für den platonischen Staat hóchst bedeutende Satz hier im AII- 
gemeinen durchgeht, ihm nicht zum Fehler anrechnen, da die 
besondere Art, wie er hernach in Anwendung gebracht wird, 
sich in einer hóchst glánzenden Darstellung rechtfertiget. » 


SECTIO IV. 


Huic quaestioni alia gravior subiungitur: "l'oDro uiv ovv 
'Éyoys ovOnus) ovyzooo Opaovucyo, wg TO Ólzcióv ear. TO roD 
xptirrovog &vuqiégov. «AA& roUro uv rj zai etoaUÓg axtwousDo 
T0ÀU ÓÉ uot Oozsi nusiCov sivac 0 vov Aéyeu Ogeov- 
ueyoc rüv TOU &O(xov Biov qaozov sivat zosittO, jj 
TOY rOU Ótza(ov. p. 347, E. Indicatur his dicendorum ordo 
ac dispositio. Opponuntur autem iam dicenda iis, quae Thrasy- 
machus defenderat, esse iustitiam ro roU zosirrovog fvuqépgov, 
contraque ostenditur, quot bona habeat, esse iustum, 00« cU 
dye £ysi TO Oixciov sivei. — Ne autem his et similibus locis 
in errorem adducamur statuamusque, defensionem iustitiae a 
falsis criminationibus esse id quod hoc opere praecipue quaera- 
tur, tenendum est ei, qui iustitiam principium iustae civitatis 
facere vellet, probandum fuisse, iustitiam esse prae omnibus aliis 
rebus appetendam, et aut aperte profitendum se Reipublicae causa 
id docere, aut dissimulandum cur id fieret, quod dialogo sponte 
et fortuito nascenti convenientius videri debebat. Hac igitur 
quasi veste ipsum dialogi corpus induit Plato,  Valere hoc sal- 
.tem de ea sermonis parte, in qua cum maxime versamur, res 
ipsa demonstrabit, 

1. Non pudet autem Thrasymachum pronunciare, virtutis loco 
habendam esse iniustitiam, iustitiam contra esse z«vv yevvetev evi;- 
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Üt«v, iniustitiam vero sv/ovAi«v, prudentes atque adeo bonos 
esse perfecte iniustos, qui civitates atque populos sibi subiicere 
valeant. Ot ye r&A£og, équj, oloi v6 ctzely, móAeg r& zc COwvij 
Ovveusvow «vOQonov vq ícvrovg mowigO ci. Cf. p. 348, D. 
Nec dubitat affirmare iniustitiam esse xci zeAóv xci toyvgov. 
Concedit deinde iniustum plus habere velle cum iustis tum in- 
iustis, iustum vero iniusUus tantum. His concessis ita utitur So- 
crates ut doceat, omnes qui artis alicuius gnari et prudentes sint, 
1. e. boni quod attinet ad hanc rem, non quidem gnaris et pru- 
dentibus plus habere velle, sed ignaris et imprudentibus. Con- 
trarium plane accidere artis alicuius ignaris et imprudentibus. 
Bonis igitur similes esse iustos, malis iniustos. Cumque conces- 
sisset Thrasymachus, cui quis similis esset talem eum esse, bo- 
nos esse iustos demonstrat Socrates, malos qui iniusti. p. 350, 
C. Valent autem haec non tam ad probandam iustitiae prae-. 
stantiam, sed. gradum his fieri putamus ad veriorem iustitiae defini- 
tionem. Nam demonstratum saltem est, esse eam n virtutis numero 
reponendam. Cf. Schleiermacher. Einl. p. 11. : 

2. Post haec Socrates, quamquam facile refellere poterat 
Thrasymachum, qui iniustitiam fortiorem validioremque iniusti- 
tia esse diceret, eo quod concessum iam esset, esse eam insci- 
tiam, tamen accuratius se rem explorare velle declarat. Ita igi- 
tur pergit: «JDicisne civitatem. aliquam | àniustami esse et. velle 4n 
servitutem iniuste redigere alias civitates et. redegisse, multasque in 
potestate. sua, habere. devictas? Cur non? inquit, idque optimam et 
iniustissimam mazime facturam. lntelligo, Socrates inquit, hanc 
tuam fuisse orationem. Sed de his haec tantum specto: Jum 
civitas, quae superior facta sit, sine iustitia hanc potentiam. habi- 
tura, sit, an. cum 4ustitia necessario? S1, inquit, quemadmodum 
tu paulo ante dixisti iustitia sapientia est, cum iustitia; sin, ut 
ego dixi, cum iniustitia, Omnino delector, inquam, o Thrasy- 
mache, quod non solum annuis et abnuis, sed opüme etiam 
respondes. Tibi enim, inquit, gratificor. Bene agis. Sed hoc 
eliam mihi gratificare et dic: putasne civitatem aliquam aut exér- 
citum aut latrones aut praedones, aut quam aliam multitudinem, 
coniunctis viribus iniuste aliquam rem suscipientes, aliquid effi- 
cere posse, si iniuria se invicem affligerent? Minime vero, in- 
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quit. Quid si id non fieret? nonne melius? Omnino.  Turbas 
enim o Thrasymache, iniustitia et odia et proelia excitat, iustitia 
vero concordiam et amicitiam. Nonne? Esto, inquit, ne a te dissen- 
tiam. Recte agis, optime. Sed hoc etiam mihi dicito: si hoc 
iniustitiae sit, odium gignere ubicunque sit, nonne, in liberis 
servisque si- fuerit, faciat ut se mutuo odio habeant, turbasque 
excitet et parum aptos omnino reddat, quo quid communiter 
agant? Omnino. Quid autem, si in duobus fuerit, nonne dissen- 
tient odioque se habebunt, et inimici sibi invicem erunt atque 
iustis? Erunt, inquit. Quid vero, o mirifice, si im uno fuerit, 
num amittet vim suam, an habebit? Non minus habeat, inquit. 
Talem igitur vim habere videtur, wf si in civitate aliqua aut na- 
tione aut exercitu aut quoquam alio fuerit, efficiat ut id secum 
nihil agere possit, propter turbas et discordias, et inimicum sit 
sibi et cuivis adversario atque iusto? Nonne ita? Omnino.» Quod 
si in uno fuerit, eadem omnia efficere magis innuit, quam docet. 
p. 3523, B. Kat &v ivt ày,, OL, évoUG« rcUTC "«vTC 710LOst, 
Gm méqvzev ioyctsoÓcei* moror uiv &ÓDverov evrüv mocrr&w 
7tOLnOetL OrcoOLcGoovre Zcl Ov 0uOovoovrvrec CUTOY Ccuro , €Tt6Iu(T C 
iy pv xei ícvrQ xci roi Owxeiore. 9) y«o; Nai. Non facile 
quem fore arbitror, qui hunc locum plene intelligat, nisi cognita 
iam habeat ea, quae postea de iuslitiae vi ac natura a Platone 
libro potissimum quarto et nono dicentur. Nam subest ei iam 
vera iustitiae notio, ex facultatibus animi earumque mutua ra- 
tione repetita, quam praeparat. Potest igitur argumento esse, 
non quaeri iustitiam demum in Republica, quod libro secundo se 
facere velle Socrates profitetur. Cf. lib. II. p. 369. ^ Nam id si 
esset, non iam hoc loco vera iustitiae notio indicaretur. Praeci- 
pue tamen in his Reipublicae rationem haberi intelligitur. Nobis 
igitur omnia ea quae de iniuslitiae effectu inde a p. 351, D. — 
p. 352, D. dieta sunt, eo pertinere videntur, ut probetur, iniusti- 
tiam, quae omnem communionem tollat, societatis civilis principium 
et. fundamentum. esse non posse, quod Thrasymachus affirmaverat. 

Sed pergamus. Pagina 352. C. haec habentur: or: uiv y&o 
xc goqporsQo: zc custvovg xci Óvrveroregot mette ol Otxoior 
qeivovrei, ol 0? eÓixot ovÓiv mgcrreww user cAAnAov Ooiot ré, 
— — —— ém& 0i ys maumormooL xci rsÀéog GOuxou rtÀÉwg &iOl 
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act zQcrT8 GÓvveTOL* TcÜrG uiv ovv OrL OUrOG Cyct uavÓ co, 
&ÀÀ OVy Og GU TO ztoOTOY criD eco" ei ÓÀ ze cCusivov Coguv 
oi Óiz«tou. TOY &Óizov zc«i evÓciuovézéQolU &tGLV, 
OTt TO UVceQov noovÜ£utÓ c azéwaad ci, ozenréoOY. 
qetvovret uiv ovv zeit vUv, 6g y &uot Oozs, 6E ow LOT A CCUEY" 
Oueg Ó érL ÜcAri0vV GxeaTÉOYV. OU y&Q msg) TOU &murvyOvrOQ Ó 
AóyO0g, CÀÀC negl TOU Ovrive roOzOY yp! Cjv. Ac nobis quidem 
hoc loco satis mirum accidit, cur, quum haec omnis disputatio, 
inde a pag. 347, E. ideo institui videretur, ut doceretur quan- 
tum praestaret vita iusti, — «44& ToUro uiv Oy zc &ocUOug 
GztWOusÜc moÀs Óé uot Oozei ueilov eive 0 vüv Aéyew Ogaav- 
H&y0g TOV TOU GÓixov (Mov «cGzwvy sivct zQtrtO, j TOV TOU 
Ótx«tov — cur, inquam, nunc ea res ita commemoretur, tanquam 
hoc demum loco de ea quaerere incipiat, mec antea dicta eodem 
omnia pertineant. Id ita explicandum videtur, ut Platonem, cui . 
propositum fuerit hac dialogi parte praeparare veram iustitiae 
definitionem, et docere ex consequenti, ut aiunt, perniciosam 
esse vim iniuslitiae, quae omnem vitae communionem tollat, ac 
principium et fundamentum civitatis esse non possit, abscondisse 
parumper statuamus, quorsum haec dicta pertineant. Nam eo ipso, 
quod beatiores esse praedicat Thrasymachus iustis iniustos, ad 
accuraliorem de re tam gravi, a qua omne de vita humana insti- 
tuenda iudicium pendet, disputationem, h. e. ad sermonem de 
civitate, ut secundo libro docebitur, aditum sibi patefacit Socrates ; 
sermonis quotidiani, quem. imitatur dialogus, a severis discipli- 
nae legibus abhorrentis servata negligentia dicenda cum dictis 
facillime connectit, et conservat externam totius Operis conforma- 
tionem, qua laudandae iustitiae causa hunc sermonem. haberi simu- 
lat. Quod cur simulaverit serius magis etiam apparebit, hoc 
loco tantum teneatur, parum aptum fuisse naturae dialogi quasi 
sponte nascentis ac procedentis, dicendorum finem atque ordinem, 
secundum artis regulas factum, iam initio sermonis pronunciare. 
Non tamen oblitus est Plato attendenübus et totam operis ra- 
tionem diligenter persequentibus, quaedam signa proponere, quae 
viam quasi monstrarent, ex quibus intelligeretur quorsum dicta 
vere pertineant, Nam id certe hac disputatione nostra perspi- 
cuum fit, videri in his probare Socratem vitam iusti potiorem 
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esse vita iniusti, quum tamen alio dicta eius vere pertineant. 
Cf. etiam p. 354, B. Nam ibi etiam non curat quae p. 3^7, E. 
sqq. proposuerat, quod certe casu et fortuito factum non est. 
Monendi igitur sunt Platonis studiosi, ne, externae dialogi con- 
formationi nimium tribuentes, rem ipsam minus curent. 

. 9. Demonstrat deinceps Socrates, declarata quaestionis gra- 
vitate, quum beatitas cum virtute ita coniuncta sit, ut beatitas 
nulla esse possit sine virtute, probatumque sit, iustitiam esse 
virtutem, beatos esse iustos, iniustos contra miseros, neque uli- 
liorem iniustitiam iustitia.  Brevissime haec omnia disputata sunt 
inde a p. 352, E. — 35*, A. nec aliam ob causam, id quod pro- 
bat cum ipsius disputationis brevitas et argumentum, tum So- 
cratis in fine libri confessio, quam ut aditus ita fiat ad accura- 
tiorem de iustitiae vi ac natura disputationem, vel ut verius 
dicam ad civitatem, ut libro sequenti videbimus. —Praeparari 
autem his quoque veram iustitiae notionem, ex animi virtute 
repetendam, mec opus esse condere civitatem, ut iustitiae vera, notio 
constitui possit, ex iis quae statim sequuntur apparebit. "10t 05), uere 
r&Urc TÓÓS Gz£iec Wvylg &st TL &py'ov, 0 GÀÀQ TOV OVTOY OUO GV 
ivi mocéoug; olov rÓ roi.0vOs vO £uiusAsioD e xe coysw ze ffov- 
AeUsgÜ'ett xe v& roiÜrc zteyTO , CGU" Orc) cÀÀo, 1] Wvrlj, Ovxetog 
dy cvr& GmoOolucv xci queue (Que. éxetvov sive; Ovàsri &A&o. 
Ti Ó'«v rÓ enr s Wvyiüs qugousr &pyov eive ; Mea D egi 
Ovxobv. xe GQSTIV qeuév rure Vpvzus elvat ; Qeuzv. "Ao OUV 
AOT, (0 Oo«avuezs apvy TX CVTHo éQy« &U cmutQycOtTeu GT&- 
gouévi THG Otx&icg coerie ; j «Ovrarov; Qvvarov. Jv«eyzij 
ape ex Apvzyi deoa coyety zo émiueAsia d eu , d 02 aye) 
cz«yT& TGUTC EU nocte. dreyny. Üvxoi)v cQeTQnV ye 
OVUVEY OQIOGUEV Vvyug etvatL ÜLz«ioGUYEYV, XCZicY 
àà &Ütxiav; Xvvegwonacusv ye. p. 393, D, E. 

lam ad finem primi libri pervenimus, qui ita habet: «Has 
largissimas tibi dapes habeto, Thrasymachus inquit, in Bendidiis, 
o Socrates, A te, Socrates inquit, o Thrasymache, postquam 
mitis mihi factus es et irasci desiisti. 

«Non tamen bene cenavi, per me, non vero per te; nam 
ut fastidiosi homines semper allatos cibos praegustant rapientes, 
priusquam prioribus mediocriter fruiti sint, ita ego quoque mihi 


videor, priusquam quod initio quaerebamus invenissem , iustum 
quid esset, relicto illo cupide quaesivisse de eo, num pravitas 
sit et inscitia, au sapientia et virtus, e£ incidente postea sermone 
quod. utilior iniustitia quam iustitia, non abstinui quin ad hoc ac- 
cederem ab illo, ut mihi nunc acciderit per dialogum ut nihil 
sciam. Quando enim iustum quid sit nescio, profecto nesciam, 
num virtus sit an non, et num qui habeat eam non beatus sit 
an beatus.»  T'avre Ó»n cow, équ, e Zoxoarsc, sicunoÓ £v 
roig DBevoiÓsioic. "Ymó coU vs, yv Y £y, e OpcGcvueys, énsj 
LOL 7to&Og éyérvov zc ycAÀsmoivov inavGoo. oU uévrOL xcÀOQ ye 
eicieuet, Ór. cuevrov, «AX ov Ox cé &ÀÀ wonso ol Aiyvo, TOU 
c&b TteQcqeoouévov cz0ysvorreu comeLovrec, ow TOU ztQoTéQOU 
ustgiog «moAeUOGu, xci iyo uor ÓozO ovr, mov O0 TO TtQUTOV 
igxomoUusv sUQslv , TO Otxetov O rt zOT iciv, cgpfusvog éxeivov 
0Quijoct ini r0 oxéweoÜ ct eoi aU TOU, eire x&zia éci xal 
cucedie, eire gomQic zci costi. xci éumecovrOoG «v 
UctQov AOyov, Ort AvotreAÉceoov y &OÓvzia Tg Ór- 
Z«i00UVQG OUZ CTtOzgOUYNV TO Uu) OUX Eti TOoUTO ZÀ- 
Üsiv cm Pxti(vOUV, (grt uOL vvvi yéyovev &x vOU Ót«AOyov 
uxóiy eüüfveu. Ómórs ydo TO Oizciov uj oióe 0 icu, Go 
sígoue, tirs ceri Tig OUG& TUygGVtL, tirs xc OU, xc mtÓTEQOV 
0 &yoY «vTO ovx svÓm(uoY ig, 1) evÓciuov. 

Non fastidiosi hominis instar egit Socrates, wozeo oi Aiyvou 
TOU Gel megeqegouévov czoysvovre. comelovreg, mec dimisit 
quod primum quaesiverat, iustitia quid esset, sed multa contu- 
lit quae valent ad recte iudicandum de vi ac natura iustitiae, et 
ordine hic omnia procedunt, totusque sermo inde a p. 347, E. 
quasi ex adverso respondet iis quae adhuc defenderat Thrasy- 
machus, iustitiam esse ró roU xosirrovog S$vuqépov, otzsiev Óé 
TOU mti Ouévov Tt xci vm5osroUvrOoc fc, et praeparatur eo 
vera iustitiae notio. Quod etiam vidit Schleiermacherus: Drit- 
tens ist noch zu beachten, dass schon die lezte Verhandlung des 
Sokrates mit dem Thrasymachus die Wendung nimmt, die Ge- 
rechtigkeit nicht darzustellen als etwas nur zwischen zwei von 
einander gesonderten stattfindendes, sondern auch als etwas in- 
neres, und so auch die Ungerechügkett als etwas innerlich Zwie- 
spalt und Zerstórung anrichtendes, wenn sie den Theilen eines 


und desselben Ganzen gegen einander einwohnt. Durch welche 
Betrachtung nun auch der Weg gebahnt ist zu der Art und 
Weise, wie die Frage von der Gerechtigkeit im folgenden be- 
handelt wird. 

Falsum est autem quod hoc loco dicit Socrates casu incidisse 
sermonem ,: quod sit vita iusti potior quam vita iniusti, z«t £u- 
zéGÜVTOGg «VU VartQov AOyov, Ort AvoirtÀéGTEQOV 3; COwzie Tg 
ÓuxcuocUrnc. Nam id iam inde a p. 347, E. se docere velle 
declaraverat, nec praestitit, Haec igitur operis pars totum efficit 
et in se absoluta est. Exemplo igitur satis luculento esse po- 
terit haec extrema primi libri pars, finxisse Platonem multa de 
dicendorum dictorumque fine ac dispositione, docebitque quanta 
arte in pangendis dialogis ita versatus sit, ut, quum alia omnia 
agere videatur, tamen ad finem suum pergat, et per speciem 
nullo usus ordine tamen quam optime omnia disponat. Nam in 
hoc loco, in quo versamur, nihil aliud veri inest, quam nondum 
inventam esse iustitiam. | Qua confessione Socrates Acyretev. suam 
accusando, largissimam disputandi occasionem ita quaesivit ut 
non quaesita, sed sponte illapsa esse videretur. 

Nam ad ipsam de eo quid iustitia vere esset quaestionem , 
in quo tanquam fundamento optima civitas extruitur, optime sibi 
aditum aperiebat ita, ut iis quae adhuc disputata sint nihil se 
didicisse et desultorie in omnibus se egisse diceret, Rem ita 
esse quemadmodum nos dicimus facile inde perspicitur, quod ne 
mediocris quidem scriptor rectum ordinem omniumque sermonis 
partium dispositionem tam parum curaturus esset, quantopere 
sermonis recie dispescendi praecepta se hic neglexisse profitetur 
divinus Plato. Debuit autem, quum in dialogis ad vulgarem ser- 
monem, desultorie ad quaecunque obvia devolantem, se accommo- 
daret Plato, hanc quoque eius consuetudinem imitari, ita tamen, 
ut per speciem neglecto omni ordine, ordine omnia procederent. 
Nam non attendentem tantum talia fallunt, attendentem vero 
stimulant, ut partium dispositionem et ordinem, quem celando 
indicat auctor, ipse investiget atque inveniat. Quam vere haec 
a nobis moneantur, ipso secundi libri initio declaratur: £7o 
uiv ov reUre sixtOv Quv Loyov cmuAAazOci, T0 Ó' nv &ga, 
€)g &0iX6, TtQOOLuLLOV. 
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Prüni libri finem recte ac suo loco positum 
esse ostenditur. 


Antequam hunc primum librum deseramus, proponenda est 
Schleiermacheri de Republica in libros distributa sententia, quo- 
niam ea res cum quaestione nostra quam maxime connexa esl: 
«Die Eintheilung in zehn Bücher ist allerdings, wenn gleich 
Aristoteles sie nicht berücksichtiget, uralt, und weil schon seit 
den Commentatoren des Stageiriten das Werk immer nach dié- 
ser angeführt wird, muss sie auch immer beibehalten werden; 
allein dass sie von Platon selbst herruhre, ist wohl nicht wahr- - 
scheinlich zu machen. Mir wenigstens widerstrebt es-anzuneh- 
men, dass wenn er das Werk zu theilen nóthig gefunden háitte, 
er eine so ganz mechanische gar nicht gliedermüssige Zerstükke- 
lung sollte angegeben haben, die jeder, der den inneren Zu- 
sammenhang des Ganzen aufsuchen will, ganz bei Seite stellen 
muss, wenn er nicht soll in Verwirrung gerathen, Denn nur 
mit dem Ende des ersten Buches schliesst auch der erste Theil, 
und eben so beginnt mit dem Anfang des letzten Buches auch 
der Schluss des Ganzen; ausserdem aber treffen mit einem in 
Bezug auf den Inhalt bedeutenden Abschnitt nur noch das Ende 
des vierten und des siebenten Buches zusammen, Alle. übrigen 
Bücher brechen so in der Mitte einer Verhandlung ab, dass 
auch nicht einige Redensarten daran gewendet werden konnten, 
Schluss oder Eingang zu bezeichnen. Da nun die Bücher einan- 
der an Umfang ziemlich gleich sind, so kann sich die Sache 
leicht so verhalten, dass man den ersten bedeutenden Abschnitt 
als Maasstab anzenommen und so viel Theile gemacht hat, als 
sich in ziemlicher Gleichheit mit diesem ergeben wollten, ein 
Verfahren, wobei man offenbar nur die Abschreiber und die 
Büchersammlungen im Auge haben konnte ").» Indigna sane est 
Platonis ingenio ea ratio, qua in distribuendo opere non partes et 
argumentum, sed molem tantum spectaverit. Aliena a Platone 


*) Lf. intres, p. 4, 5, 


videri debet ista partitio, si negligenda est nexum totius operis 
quaerentibus nisi turbari velint, atque adeo non videmus, cur 
ob antiquitatem suam retineri debeat, si a Platone profectam non 
esse demonstrari possit, Sed iam statim initio nos retinet illa 
cogitatio: qua fortuna factum sit, ut quatuor librorum initium 
cum recta partitione operis conspiret? Deinde nec ista temeraria 
eorum qui opus in libros dispescuerint cura arridet animo nostro, 
qui in parte quidem librorum argumentum, in reliquis molem 
tantum spectavisse dicuntur. Haec dicta in praesens sufficiant ; 
quae praeterea dicenda sunt suis locis addentur, — Nostra 
vero sententia haee est: In singulis libris partium operis, iu 
quas distribuendum. videbatur, initium esse, ita tamen, ut, quod 
arlis regulae et dialogi natura postulabant, eae transitiones ab una 
parte disputationis ad alteram ita lenes sint, ut quantum fieri 
possit minime appareant. Neque repugnat haec sententia alteri, 
voluisse Platonem, videri totum opus quasi unum quoddam cor- 
pus atque integrum. — De primo hoc libro nos vere iudicare 
interpretes omnes consentiunt. Nam secundi libri initium: £j 
uiv ovv raro sov Quy Àoyov c7AACgÜGw TÓ Ü mv &oa, 
cQ) £0iz6, zQO0lu107, ea de re dubitare nos non sinit. Ceterum 
cf. Schneider. praef. p. XII, XIII. 


Reipublicae liber secundus. 





SECTIO I. 


Extrema primi libri parte demonstratum iverat Socrates, 
quantum iustitia iniustitiae praestaret, ipse tamen confessus, ar- 
gumentatione sua nihil effectum videri, quoniam explicatum non 
sit, quid sit iustitia. Rem igitur eo iam inclinare videmus, ut 
quid iustitia vere sit quaeratur. Secundus autem liber hoc in- 
itium habet: Quae quum dixisset Socrates se a sermone liberum 
putabat, zó Ó' zv &oc« og £oixe, mooiwiov. Glauco enim non 
persuasisse. Socratem aiebat, quod omni modo melius sit esse 
iustum quam iniustum, et velle se audire rí r^ éoriv ézerepov 
x«i riva &yet Óvveut. GUTO zc cUrO &ivOv &v Tj wvymn, rovg Óà 
ug oU zai T& yiyvousva ax avtov éaoc yatocw. Cf. p. 358, B. 
Sermonem pro iustitia, quod sit melior iniustitia a nemine adhuc 
se audivisse quemadmodum velit: velle se eam per se laudatam 
audire a Socrate; ob eamque causam se laudaturum quam possit 
maxime vitam iniustam, eaque re declaraturum, quemadmodum 
ipse iniustitiam vituperari, laudari iustitiam velit. — Dici igitur, 
bonum esse iniuriam facere, iniuriam perpeti malum, maius autem 
malum iniuriam perpeti, quam bonum iniuriam facere; propterea 
utile visum esse iis, qui alterum vitare, eligere alterum non po- 
tuerint, pacisci invicem, ut iniuriam neque inferant neque pa- 
tiantur. Inde coepisse leges ferri et pacta, imperium legis 
coepisse appellari legitimum cet iustum, eamque esse originem 
iustitiae, in medio positae inter optimum, si quis iniuste agens 
poenam non luat, et pessimum, si quis accepta iniuria ulcisci 
non valeat, iustitiamque in medio amborum positam amari, non 
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tanquam bonum, sed propter imbecillitatem, Nam qui iniuste 
agere possit et sit vere vir, eum certe non pacisci cum alio, 
neque inferre iniuriam neque perpeti, nisi insaniat. — Quod 
autem ii qui iustitiam exerceant id propter imbecillitatem inviti 
faciant, id optime tum perspici, si iusto atque iniusto facultas 
detur faciendi quod velit, Utrumque enim idem persecuturum, 
cupiditate plus habendi, quod omnis natura persequatur ut bo- 
num, lege autem et vi traduci ad colendam aequalitatem. — 
Iudicium autem ipsum vitae illorum recte fieri posse, si iustis- 
simus atque iniustistissimus disiungatur. Vult igitur Glauco ut 
nihil detrahatur iniusto de iniustitia, neque iusto de iustitia, sed 
perfectus uterque sit in suo officio. Primum igitur iniustus non 
deprehendatur, nam perfectissimam iniustitiam esse eam, ut quis 
videatur esse iustus, etiamsi non sit. Itaque perfecte iniustus, 
iniustissima agens, opinionem maximam iustitiae sibi acquirat. 
Ei ex adverso opponatur iustus vir simplex et probus, qui 
non videri, sed esse bonus velit; nec videatur is esse iustus; 
nam si videatur, futuros ei honores et praemia, quia talis esse 
videatur; non conspicuum igitur fore, utrum iustitiae, an prae- 
miorum et honorum gratia talis sit. Nudandum igitur omnibus 
praeter iustitiam, et in contraria priori conditione ponendum. 
Nihil igitur iniuste faciat, et maximam tamen iniuslitiae opi— 
nionem de se excitet, ut sit probatus quoad iustitiam, quod non 
moveatur falsa fama et iis quae inde oriantur; sed sit immutabilis 
usque ad mortem; videatur esse iniustus per vitam, sit vero iustus, 
ut uterque ad extremum venientes, hic iustitiae ille iniustitiae, iudi- 
centur, uter eorum felicior. Miserrimam deinde vitam iusti qui 
videatur esse iniustus describit, beatam contra iniusti qui videatur 
esse iustus. — Adimantus Glauconis sermonem excipiens, primum 
laudes vulgares iustitiae, vituperationes iniustitiae, persequitur, 
quae non fam ad ipsas, quam ad commoda et damna inde pro- 
venientia, pertineant ; deinde exponit iustiüam plerumque lau- 
dari tanquam pulcrum aliquid, sed difficile et molestum, iniusti- 
tiam vero ut iucundum et facile, et opinione tantum ac lege 
turpe. Utiliora autem iniusta iustis plerumque dici, et beatos 
praedicari et honorari malos, divites et aliis facultatibus ornatos, 
contemni et negligi eos qui infirmi et pauperes sint, etiamsi 
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sint illis meliores, — Maxime autem mirabiles videri sermones 
qui de diis habeantur, quod dii multis bonis miserias et malam 
vitam tribuerint, contrariis autem contrariam sortem. — Praeterea 
cyvpreg zc ucrreig persuadere, esse sibi facultatem a diis da- 
tam, sacrificiis et carminibus, si quis quid iniustum commiserit, 
id expiandi cum voluptatibus et festis, et, si damnum afferre 
inimico velit, nocendi cum iusto tum iniusto, inductionibus et 
vinculis persuadentes diis servire ipsis. Non mirum igitur si 
adolescentes, qui ex dictis quae sequantur recte colligere sciant, 
ad iniustitiam, specie iustitiae ornatam deferantur, quum iustum 
esse, nisi etiam videaris, nihil omnino prosit.  Vincendas ita 
videri iniusto difficultates omnes ut lateat, coniurationes et socie- 
tates ineundas, addiscendam artem persuasionis in concione et 
in iudiciis; deos, si non sint, parum curandos, si sint, placan- 
dos sacrificiis et muneribus, initiationibus aliisque modis. Quae 
quum ita sint, non mirum, si omnes summam iniustitiam iusti- 
tiae praeferant. Eius autem rei causam esse, quod nemo un- 
quam iustitiam laudaverit alio modo, quam ut gloriam, honores, 
praemia quae inde oriantur, respexerit; «vro Ó' ézcregov rjj 
cvroU Óvvcust àv r5, T00 éyovroc wvzi évóv zci AavO-avov 
ÜeoUg TE z&i cvÜQgwmOvg OUÓsig mt0)m0TE OUT £V 7tOU0tL OUT £V 
(Qiotg AO0yOtg iniinAOsv ixavoOg TO ALOyc, cg tO uiv u£ywarOV 
zaxüv OGc (ogti wv» v UTD, OizeiogUyy O2 u£yio Tov 
cycOo0v. Postulat igitur ut non solum doceat sermone quod sit 
justitia iniustitia potior, sed quam vim exserens utraque in eum 
qui habeat illas, ipsa per se altera malum, altera: bonum sit, 7: 
m0L0UGC éxaréQa rOÓY £yovra avri Ot evrrv yj udv zexzov, 
5 08 &yeóov iori opiniones vero auferat. Nam id nisi faciat 
eum laudare videri non iustitiam ipsam, sed iustitiae speciem. 
Cf. etiam p. 367, E. 

Etiamsi concedatur, quod concedimus, ea quidem mente 
quam iam aliquoties significavimus, primum librum in iustitia 
versari, ex secundi tamen libri initio recte colligetur, non pen- 
dere ex primo libro de totius Operis argumento, consilio, fine 
iudicium. ' Evo uiv ovv rce)re snOv ouxv Aoyov dmmAeyÓot. 
r0 à xcv Gom, Og £otze, noooíurov. De vocabuli zoooí- 
wv significatione cf. lib. VII. p. 531, D. cAZ& zeumoAv &oyov 
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A£ysig, € IXezpersg. "T'oV z9ooiuiov, rv 0^ 2yoy, 1j rivog Acre; 
a 3» y e , - ; "^ s ) vw - ! 

4 OvZ LOUEV, OTL 7t:ccvrTc TGUTC 7TtOO0tLuLc €OTtvr cvrov TOU VOuUuOU, 
Ov Ósi uaÜsiv; oU ye«Q rov OoxoUGt yé GOL 0l rTcÜrTC Ütivoi Óua- 
AexrixOL &ivci. Moc loco ro z0o0ti0v sunt eae artes atque dis- 
ciplinae, quibus ingenium rov qvA«xov ita acuitur atque alitur, 
uL dialecticam discere possit; illis praeparantur solum custodum 
ingenia, appetendae disciplinae nihil iis inest. Cf. etiam p. 533, 
A. et D. et Timaeum p. 29, D. ad quem locum Proclus: O0 3 
vouog sAimret «aO TOV zwÜcQoOvxoY vOuy. oUrOL ÓÉ &(Gt. u£- 
Aq Tiuv&. mQO Oy vOucv rOUrUY TtQOOluiC mztQOTCTTEDY ELO CCGUY, 
& zc Óux TOUTO 7tQOwnAcrpnuere 6xcLovr. Quod si hanc rov 
c9ooiuitov significationem ad hunc locum transferamus, tum pa- 
tet, primo libro agitatam quaestionem, non esse id quod vere 
quaeratur, sed praeparari iis quae ibi disputentur id quod vere 
quaeratur, adiuvari eliam rectam eorum cognitionem quae vere 
quaerantur. 

De ipsis vero Glauconis et Adimanti orationibus haec te- 
nenda: Pertüinere eas ad quaestionem de iustitiae iniuslitiaeve 
praestantia, qua tanquam forma totum opus includitur. Sed 
quum postulent Glauco et Adimantus ut iustitia ipsa sola laude- 
tur, neglectis honoribus et praemiis, sequitur non esse id quod 
hic praecipue quaeratur laudem iustitiae, licet, totum opus con- 
tuentibus, magni momenti ea res videatur esse. Nam tum etiam 
praemia et honores commemorari recte poterant, nec, recte lau- 
data iustitia, timendum erat, ne, non ipsa, sed honores et prae- 
mia laudata viderentur.  Volunt igitur doceri quid sit iustitia. Ei 
enim, qui perfectam s. iustam civitatem condere vellet, ante 
omnia opus erat scire, quid esset iustitia, ut ad eam, tanquam 
exemplar animo propositum, iustam civitatem delineare posset. Hoc 
igitur nobis velle videtur cum Socratis extremo primo libro con- 
fessio, nondum inventam esse iustitiam, tum Glauconis et Adi- 
manti tam severa et saepius repelita postulatio, ut iustitia per 
se laudetur. Iustitiae vero laudem non esse id in quo Platonis 
opus praecipue versetur, inde etiam colligitur, quod nono demum 
libro prima eius rei mentio denuo iniicitur. Comparentur cum 
his quae ad lib. Ll. p. 347, E. de dispositione postremae partis 
primi libri adnotavimus. 
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Quaerendam autem esse iustitiam in animo non in Repu- 
blica, diserte nec semel flagitant Glauco et Adimantus") ; ii con- 
tra, qui iustitiam omnem evertunt, originem eius ex pacto re- 
petunt. cor é£maócv «AAjAovg &ÓizoGL. TE xci cÓwuzGVTCL xc 
Gugoripuv ysvovreL, rOio uj Óvreuévoug TO uiv ézqéVytv, TO 
0à cipsiv Óoxsi AvowreAsiv ÉvvÓ aei cAAnAorg uv. aOtzely. wj. 
cóuxeiGÓ t. ci ivrsUÜsv Or cGokacÓct vouove ri toD xal 
£vvÜrzag «vrOV xci OvOoucGci TÓ UzxO TOU vOuov &zírGyuc vo- 
MLUOY T€ XC ÓlzcGiOY, xci tive. Ó)j TcUTIV yéVEGUV T& XC OUGÍG 


OvzeuogvY5g z. Tr. é. Cf. lib. IH. p. 359, A. 


SECTIO II. 


Quae quum dixissent Glauco et Adimantus, hortati Socratem 
ut iustitiae patrocinium susciperet, hic, Dubito, inquit, quid fa- 
ciam, nam non habeo quomodo auxilium feram, videor enim 
non posse: argumentum vero, quod quae contra Thrasymachum 
dicens comprobasse mihi videbar, meliorem esse iustitiam iniu- 
slitia, non accepistis ") : neque, quomodo auxilium non feram, 
habeo. Timeo enim ne fas non sit despondere animum, cum 
vituperari iustitiam audias, neque auxilium ferre, quamdiu spires 
et vocem mittere valeas. Optimum igitur pro viribus ei opitu- 
lari. Tum Glauco et reliqui rogaverunt ut omni modo auxilium 
ferret neque dimitteret sermonem, sed investigaret quid utrum- 
que sit, et de utilitate utriusque verum quomodo se habeat. "0 
re OUv lAavzov xci oi GAAOL £Ófovro mavri roono BonO7cec. 
xci uj &velvcu TOv AOyOYV, GAACG OisoevvioaoÓcu, Ti T £GTLV 
éx«TtQOV zGi megl vT5c coqtAtiaeg «vrTOUV TGÀNÜiG 
amorégwc é&yci.. Dedita opera et priori sectione totam Glau- 
conis atque Adimanti postulationem, de eo, quid et quomodo a 
Socrate dici velint, et nunc Socratis responsionem, cum lectore 
communicavimus, ne de fine atque consilio operis, quod secun- 
dum illa in laudanda vera iustitiae praestantia positum est, ullum 


*) Cf. locos quos supra spatiosioribus litteris exscribendi curavimus. 
**) Vide ipsum contraria profitentem primi libri fine, 
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dubium relinquatur. Et miramur sane haec scribere Stallbau- 
mium: «Quamquam vero Plato ipse nusquam, quid potissimum 
spectaverit, claris verbis significavit, sed potius pro more suo, 
callidissima arte occultavit, quorsum summa universae disputa- 
tionis contendat» cet. Cf. introd. in Pol. p. XXVII. Nam hoc 
quidem satis constat, Platonem dicere et velle, in laudanda vera 
iustitiae praestantia operis finem positum esse videri. ltaque 
duo tantum relinquuntur: au( positum esse in ed re operis finem, 
aut simulare id Platonem. 

Iam pervenimus ad eum locum, in quo totius disputationis 
de Reipublicae fine et consilio tanquam cardo vertitur. Itaque 
ipsa Graeca verba cum lectore communicabimus: Eizov 0vY , 
Socrates inquit, ozeg iuoi &oo&ev, Ort vO Ünrruc o ET /ELOOU- 
utr , OU qvo, «AA OÉfU PAénovrog , os &u0i qourerou. imu) 
OUY Tig OU Ó&tvol, Ooxsi uot, qv Ó &yo, ro.«vrEv zt0uj0aoÓ cL 
Ontrioww «UTOU, OicvasQ Gv &t mQoGérelé rig yocuuoro Guixpe 
a0gónU'sv cveyvorvet ur nav o£0 fAénovouw, &mewr ct Tto évevon- 
G&/, ÜTL T& CUTC& yQcujuTe égL 7ztOU xci GAAOÜL uso T& xc 
ev usicov éQueetov. Gy £quVI), otgtetL, éxtive TtQOTOV cveryvovres 
oUTGg. ÉTLOXOZEUP TC PÀCTTO, &L TX CUTC OYTC Mapa Ilavv 
uiv OUy, eg 0 Aósiuevrog* cÀAA& Ti TOLOUTOV, (0 CXwzgateg, &v 
Th negl TO ÓixciOv Cntost xa oes ; yo GOL, épnv, £go. ÓL- 
XGL00UVI), qpeuiv, &cL uv &vÓgOg ivóg, &gu ÓÉ mov x«i Oe mO- 
Àsug; lleavv ye, q Ó 0c. OÜvzoUvr neiGov zOAtg évog avogós ; 
Miitov, équ. "Lows rotvvv mAsiov v ÓuxouocUvy £v TQ utiGovt 
iveij xcl Qcov xaraucóüsiv. s( ovv fovAsgÓs, modrov iv raic 
moAsg. Cutuoousv, moióv ri igw, &mere ovrOG imuxepousb 
ucl iv évi éíxctgo Tiv roU usiCovog Ouoiór)TC £V Tjj TOU £AcTTO- 
vog TT émiozonoUvreg. LAÀAc uoi Óoxsig, &g, xeAog Aéytw. 
E ovr, ov à £o, &L ?tyvouéviy z0Aiv ÜccaoctusD c Loy, zal 
TV ÓixoiogvYQv cUTQc (Qoiucr Gv yiyvoué£vg» xci vqv cÓwux(av; 
TOY ev, j 0 0g. Ovxoiv yévouévov cVrOU £Ànig eUmetécepov 
(Oeiv o eit oU uev ; IoÀv yt. Zoxsi ovv Xgnivea émrsuorioo 7&- 
gave ; oiuci uiv yoQ OUX OÀLyOY égyov. CUTÓ &lVGL« OXOTCÍTE 
QUY. ÉGXEATCL, Eq 0 ZOsiuavrog, «AA& wu) «Aog nois. Cf. p. 
71. l. 91. ed. Bekk, p. 368, C. ed, St. 

«Dixi igitur, quod mihi videbatur, quaestionem quam adiremus 
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non esse facilem sed acute cernentis, ut mihi videretur. Quum igitur 
nos non sumus validi, videri mihi, inquam, quaestionem ita insti- 
tuendam esse, quemadmodum non acerrimis oculis praediti, si par- 
vas literas e longinquo legere iuberentur, animadvertentes easdem 
literas. etiam, alibi maiores in maiori scriptas extare. Satis enim 
opportune id accidere arbitrarentur, et primum illas legentes , con- 
siderarent minores, utrum eaedem essent. | Optime vero, inquit Adi- 
mantus: sed quid eiusmodi, o Socrates, in quaestione de iustitia ani- 
madvertis? Dicam tibi, inquam. | Iustitia, dicimus, est unius viri, 
est eliam totius civitatis? Omnino, inquit. Igitur maius. civitas 


uno viro? Maius, inquit. | Fortasse igitur plus iustitiae in maiori 


inest. et facilior cognitu. Si igitur. placet, primum in. civitatibus 


quaeramus quale sit, tum. ita etiam consideremus in singulis qui-. 


busque, maioris similitudinem in minoris specie considerantes. — Vi- 


deris mihi, inquit, bene dicere. |. Nonne igitur, inquam, si nascentem 


civitatem consideraremus oratione, etiam iustitiam eius videremus 
nascentem. et iniustitiam? Fortasse, inquit. Igitur hoc facto spes est 
facilius nos visuros quod. quaerimus. —. Multo,  Videturne igitur co— 
nandum. esse id efficere? Puto enim non parvum id negotium fore. 
Considerate igitur. Consideravimus, inquit. Adimantus, sed ne aliter 
facias. » 

Tenendum est ante omnia: lustitiam, quae sit animi virtus, 
et posse et debere inveniri in animo, non in Republica, nec 
opus esse ad eam inveniendam describere Rempublicam, falsum- 
que esse omnino tanquam maioribus signis expressam videri iu- 
stitiam in Republica, quam in animo, quum in Republica nulla 
omnino reperiatur, nisi derivata ex animo. Nam quaestiones 
mere politicae, de civitatum origine, de diversis hominum clas- 
sibus quae primam civitatem constituant, de opificibus, de agri- 
colis, de mercatoribus, de militibus, de militum educatione per 
gymnasticam et musicam artem, de medicis, de mulieribus et 
infantibus, de magistratibus, de civitatum generibus et permu- 
tationibus, quid conferre possunt ad iustitiam aut illustrandam 
aut inveniendam? Haec autem sunt in quibus Socratis, qui se- 
quitur, de civitate sermo versatur, In eadem sententia fuit Tiede- 
mannus: «Haec si, prout verbis sunt exposita, accipiamus, to- 
tam de republica disputationem iustitiae tantum  declarandae 


causa institui facile nobis persuadeamus: id quod secus tamen 
revera se habet, cum absurdum sit, tam longum ordiri sermo- 
nem, adeoque prolixe de republica ordinanda disserere, ape- 
riendae iustitiae, quae brevioribus potest exponi, gratia. Quod 
igitur quaeritur de iuslitia, prologi tantum locum tenet.» Cf. 
Tiedemann. Argumm. Diall. Platt, in extr. tom. opp. Plat. ed. 
Bipont. p. 176, — Eorum quae diximus veritatem ii ipsi con- 
cedere coguntur, qui aliam de operis fine et consilio sententiam 
tuentur. Cf. Morgenstern. commentatt. tres de Platonis Republica. 
Halis Sax, 1794, p. 109, not. 55: «lllud a Socrate petunt, ut 
id, de quo sensui suo confidunt, certis rationibus evincat, eorum- 
que persuasionem firmiorem reddat. Id quod ita facere Socrates 
conatur, ut ipsi quoque iam persuasum esse de illius rei veri- 
tate necesse sit, tum quum perfectae civitatis imaginem adum- 
brare incipit, sic conformatam, ut illa notio de animi humani 
virtute, cerni eam omnium virium concentu ad Rationis modos 
temperato, quam clarissime elucere possit.» — Quae quum ita 
esse videret Morgeusternius, iustitiae non inveniendae, sed illu- 
strandae causa, civitatem perfectam describi voluit. — Stallbau- 
-amius adeo id ita esse, quemadmodum dicimus, negare non po- 
test: «Hanc autem iustitiae consummataeque virtulis notionem 
quanquam ex animi humani natura repetiit; aliter enim eam vix 
potuit invesügare» ct, Cf. Stallbaum. l. c. p. XXVIII. Is igitur 
secum ipse pugnat ibid. p. LV. ita scribens: «Atque hoc loco 
video aliquid dicendum esse de verbis libri II, p. 368, C. sqq., 
ex quibus fuerunt qui docere conarentur philosophum optimae 
civitatis imaginem ideo potissimum proposuisse, ut virtutis do- 
cirina illustriore aliquo exemplo confirmaretur. Magnopere enim 
vereor, elegans haec ab una disputationis parte ad alteram 
transitio ne viros egregios in magnum errorem induxerit. Etenim 
verba illa, si quid video, non hoc indicant, civitatem hac maxime 
de causa fingi, ut iuslitiae vis et natura in clariore luce collo- 
cetur, sed illud potius significant, futurum esse, ut in civitatis 
imagine, quippe uno homine ampliore atque grandiore virtus 
expressior cernatur eiusque vis et natura facilius perspiciatur. » 
Recte Stallbaumius loci sententiam expressit, si haec, uti dicta 
sunt, accipi possent. Quod tamen fieri non potest, ut ipsum 


— A. 


ante testari vidimus, quoniam iustitia, quae est animi virtus, 
non in civitate, sed in hominum tantum animis recte quaeritur. 
Tamen vero Plato hoc ipso loco tam clare se iustitiam in civi- 
tate quaerere velle pronunciat, quippe in qua facilius inveniri 
possit, quam in singulis hominibus, quemadmodum maiores lite- 
rae mel:us cognoscantur quam parvae, ut qui 1d non audiat, 
eum nihil unquam auditurum esse putem. Aut igitur errare 
philosophum necesse est, aut nova ineunda ratio. His rationibus 
et re ipsa convicti, multi interpretes, de Republica, non de iusti- 
tia hic sermonem esse statuentes, hanc Platonicorum dialogorum 
rationem reprehenderunt, veluti Carolus Sigonius. Confer ope- 
rum Tom, VI. Mediol, 1737, p. 466.quo loco ita scribit: 
«Est igitur ita haec quasi dialogi fabula constituenda, ut aut in 
primis verbis, quod saepe factum ostendi, aut non ita multo 
post, extet atque appareat, quid sit id, de quo-inter eos quos . 
induximus, disputatur et quaeritur, ne diu lectoris animus in 
argumento percipiendo aberret, atque usque ad extremum su- 
spensus et parum proposilae sententiae compos deferatur.» Er- 
ravit tamen, id quod in singulis dialogis minus artificiose con- 
structis recte observari viderat, in omnibus observandum esse 
iudicans. Et satius fuisset, causam indagare qua inductus Plato 
— quo non fuit alius dialogorum recte conficiendorum maior 
artifex — saepius aliam rationem sequatur, quam ifa temere 
reprehendere, quod apud Platonem saepius locum habere videbat. 
Idem l. c. p. 467: «Apud Platonem autem nullam saepe eius- 
modi reperias propositionem , sed diu sententiae et controver- 
siae, quae inter eos versatur qui loquuntur, incertus, mente 
vageris et fluctues, nec certum, cui haereas, locum invenias; ubi 
vero proponitur, saepius obscure ita fit, ut vix sentias, quan- 
quam in eo omnem animum mentemque defigas.» Adeoque per- 
fectissimo Platonis operi, Politiae, id vitium inhaerere putat. 
Cf. ibid. p. 468: «Idem dici de Politia potest, in qua de iusti- 
tia disputatio instituitur; ita ut ubi Polemarchi et Glauconis 
(Thrasymachi?) sententiam Socrates refutarit, nec suam tamen 
ipse protulerit, tum addat, melius iustitiam in civitate, quam 
in privato cognosci, afque ita de sua illa republica instituenda 
sermonem exordiatur, quem per novem libros usque ad extremum 
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perducit, Eodem plane modo Tiedemannus l. l.: « Quod igitur 
quaeritur de iustitia prologi tantum locum tenet: nec recte 
Plato, quid sibi vellet his libris occuluit, aut legentium saltem 
oculis subtraxit, cum scriptoris, praesertim philosophici, longam 
ingredientis orationem, sit, quem sibi proposuerit finem, ante 
exponere, ut quo tendant singula, lector intelligens, rectius prom- 
ptiusque cuncta perspiciat. » 

Nobis res ita expedienda visa est: Ei qui Rempublicam 
perfectam s. iustam describere vellet, explicanda erat iustitiae 
vis atque natura. Cf. Pol. lib. VI. p. 500, D. sqq") Duobus id 
modis fieri poterat, ut aut aperte profiteretur scriptor Reipubli- 
cae describendae causa se iustitiam quaerere; aut, dissimulato 
vero consilio, rempublicam iustitiae inveniendae causa se descri- 
bere simularet. Utrum dialogo aptius fuerit, iam dispiciamus. 
Non eaedem omnino cadunt leges in dialogum, quae in reliquum 
sermonem. Sunt utriusque sermonis leges re eaedem, specie di- 
versae. Observari quidem debet in dialogo eadem, quae in reli- 
quo sermone, eius ordinandi et in partes distribuendi ratio, celari 
vero eam licet in dialogis et aliquantulum immutari, quo dialo- 
gus ad sermonis vulgaris formam propius accedat. ltem neces- 
sarium est, esse finem ad quem omnis sermo tendat, tum in 
dialogo tum in reliquo sermone, eo tantum discrimine, quod in 
dialogo, ob eam causam quam diximus, interdum celari licet, qui 
sit is finis, quem in mere philosophico opere proponi necesse 
est. lta fit, ut in dialogis lectores ardenter exspectent, quor- 
sum oralio abitura sit, nec id ante praevideant, qua re lectorum 
voluptati nimium quantum consulitur. Quanta enim voluptate 
lectores perfundi existimemus, qui celato dialogi fine, celatis 
partibus eius, haec omnia ipsi inveniant, et opus integrum, cum 
omnibus partibus, tanquam unum corpus. per articulos affabre 
connexum, animo ac mente contueantur? Aut quod potest esse 
maius philosophandi incitamentum, quae major studiorum merces? 


*) Quod si igitur ab ea re dialogum incipere videmus, ita ut postea 
demum sermo de Republica oriatur, debet id ipsum argumento esse, non 
esse iustitiam id quod praecipue quaeratur. Contrarium statuerunt plerique 
interpretes. 
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Quare, ut rem exemplo illustremus, si perfectam, summa virtute 
et beatitate praeditam, civitatem describere velis, exponendum 
quidem est, in qua re omnis virtus et beatitas consistat, nec 
vero, si quidem dialogum scribere, i. e. sermonis quotidiani leges 
in disputatione observare velis, antea pronunciandum, te velle 
perfectam civitatem describere, et, quoniam id aliter fieri non 
possit, primum explicare, quid sit iustitia, deinde, hac re satis 
explicata, civitatem extruere sermone. Vides, id si fiat, omnem 
.vim dramaticam interire; audientium exspectationem, quorsum 
omnia abitura sint, tolli; neque sermonis quotidiani facilem in- 
stabilem vagamque rationem, sed strenuas austerasque disci- 
plinae leges observari. Apta esset baec ratio operi, quod vo- 
cant, systematico, in quo auctores saepe profitentur, se hanc vel 
illam disciplinam ratione et via tradere velle, operisque finem 
atque consilium, eiusque in partes distributionem ordientes de- - 
scribere solent. Sermo vulgaris, qui dialogis exprimitur, ab una 
aliqua re fortuitum initium capere solet, non praemeditato ante 
reliqui sermonis ordine, nec in partes distributione.  Mevrevo- 
uL, ép, ozonzeigU eL oe, eire ttaoeóskóusÜ  rocyolav vs zel 
zouoÓtav elg TV 7t0À4V &ire ze ov. Iac, xv Ó' £yo, xe nAsio 
Kr. roUrOv' oV y&Q Ór &yoyé mw oi0e' &ÀX Om &v Ó ÀOyog 
(0760 mvevuc qéonp, TC UT) cr£ov. cf. lib. HI, p. 395, D. 
et primi libri finem *). : 

Porro gravius videri debet. esse propositum, quam quod 
sermonis familiaris facilitati respondeat, de optima civitate ita 
velle dicere idque ante pronunciare, ut omnes partes eius, mi- 
nimae maximae, accurate enarrentur. Quam ob causam adeo 
huius sermonis magnitudinem excusare Platonem videmus — 
ott&L uiv y&Q ovz OLiov &gyov «vr tive. — et praeparare 
legentium animos, ne nimium diu, relicta quaestione de iustitia, 
in Republica versari videatur. Contra nihil reprehensionis habe- 
bit, si quis iustitiam, per quam ita ad rempublicam facillimus 


*) Cf. Cic. Brut. c. 22: «Sequitur ut cuiusque generis nota quaeratur 
et formula. Magnum opus et arduum ut saepe iam diximus: sed ingre- 
dientibus considerandum fuit, quid ageremus, nunc quidem iam, quocunque 
feremur, danda nimirum vela sunt. » 
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aditus erat, se quaerere velle dicat, ef, quasi id dedita opera ita 
institutum non sit, optimam civitatem, tanquam aliud agens, descri- 
bat. Nam in sermone quotidiano facile quidem oriri potest 
quaestio, utrum praestet iustum esse an iniustum, quippe a quo 
omne de vita agenda iudicium pendeat, minime vero sermoni 
quotidiano aptum censebimus, de republica perfecta et nova con- 
denda et ordinanda incipere sermonem. Quare Platonem hac 
civitatis hominisque comparatione, quibus utrisque iustitia insit, 
maior tantum et magis conspicua in illa, specie verissima, et ob 
hanc ipsam causam ad fallendum accommodata, aptissime uti pu- 
tamus, ut de civitate, quam eius spectat oratio, dicere possit. 
Quod si igitur dialogus ab eo initium capiebat, ut quaerere vel- 
lent huius tanquam dramatis alicuius personae, quid esset iusti- 
lia, et utrum praestaret iustum esse an iniustum, ab ea quae- 
stione ad aliam non ita transire debebant, tanquam non pertineret 
ad priorem et diversa esset, sed quam maxime cum eadem con- 
iuncta. — Ad comprobanda ea quae diximus egregie faciunt 
quae adnotavit Schleiermacherus : Es muss dieses ihm die Haupt- 
sache gewesen sein, jede Untersuchung von Anfang an so zu 
führen und darauf zu berechnen, dass der Leser entweder zur 
eignen inneren Erzeugung des beabsichtigten Gedankens, oder 
dazu gezwungen werde, dass er sich dem Gefühle, nichts gefun- 
den und nichts verstanden zu haben, auf das allerbestimmteste 
übergeben muss. .Hiezu num wird erfordert, dass das Ende der 
Untersuchung nicht geradezu ausgesprochen und würtlich niederge- 
legt werde, welches Vielen, die sich gern beruhigen, wenn sie nur 
das Ende haben, gar leicht zum Fallstrick gereichen kónnte, dass 
die Seele aber in die Nothwendigkeit gesetzt werde, es zu suchen, 
und auf den Weg geleitet, wo sie es finden kann. Das erste ge- 
schieht, indem sie über ihren Zustand des Nichtwissens zu so 
klarem Bewusstsein gebracht wird, dass sie unmüglich gutwillig 
darin bleiben kann. Das andere, indem entweder aus Wider- 
sprüchen ein Riüthsel geflochten wird, zu welchem der beab- 
sichtigte Gedanke die einzig mógliche Lósung ist, und oft auf 
ganz fremdscheinende zufallige Art manche Andeutung hinge- 
worfen, die nur derjenige findet und versteht, der wirklich und 
selbsthátig sucht. Oder die eigentliche Untersuchung wird mit 
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einer andern , nicht. wie mit einem. Schleier, sondern wie mit einer 
angewachsenen Haut überkleidet, welche dem Unaufmerksamen, aber 
auch nur diesem, dasjenige verdeckt, was eigentlich soll beobachtet 
oder gefunden werden, dem Aufmerksamen aber nur noch den Sinn 
für den innern Zusammenhang schürft und lüutert. Cf. introd. in 
Plat. opp. p. 19. Cum his ita dictis videtur coniungendus esse 
alius eiusdem summi viri locus, qui est ibidem p. ^41.: «Zum 
inneren und wesentlichen der platonischen Form gehórt alles, 
was für die Composition aus der Absicht die Seele des Lesers 
zur eignen Ideenerzeugung zu nóthigen folgt, jenes óftere Wie- 
deranfangen der Untersuchung von einem anderen Punkte aus, 
ohne dass jedoch alle diese Füden in dem gemeinschaftlichen 
Mittelpunkt wirklich zusammengeführt würden, jene.dem An- 
schein nach oft willkuhrliche und nur aus der losen Haltung, 
die ein Gesprüch haben darf, zu entschuldigende Fortschreitung, 
welche aber doch immer absichtsvoll und künstlich ist, ferner 
das Verbergen des grósseren Zieles unter einem kleineren, das in- 
direkte Anfangen mit etwas Einzelem, der dialektische Verkehr 
mit Begriffen, worunter jedoch die Hinweisung auf das Ganze 
und auf die ursprünglichen Ideen immer fortgeht.» Nihil igitur 
reprehensionis habere puto, quod Plato quum Rempublicam 
praecipue spectaret, iustitiam se quaerere simulavit. Ad hanc 
difficultatis expediendae rationem vocat ipse Plato. Cf. lib. II, 
p. ^02, A. St.: "Qon coc, jv à" éyo, y'Qetu ut Toov céQL TOTE 
ixavoc eL OLEV , OTt TC groufsto wj Aevi vot nues oye OVT 
dy G&nacw oig &gTi aegupsgópeva , xci oUT iv OuizQO OUT £v 
uty à Jjtuceloucv cUrG, OG OU Ó£foL eig vea en , ax Zzy- 
r&y0U ngovOvuovusÜ e Ot.yvyvooztiv, og 0v zQOreQOv écOusvot 
yocuueTizo»Q moi ovrog &youusv. "Aj. Ov zovv zal ecx0- 
yceG yotuuctov, et zt0v yj £v VÓóaGLY 3j £v zaTOXTQOUG 
dug aivoiro, oU tQ0TtQov yvocoutÜ c zgiv av evt 
yrvGutr, vÀK £ort Tüg cvTyo TÉfyW5o T& xci ushéryo; llavra- 
ct«0L uiv ovv. 4o ovv, 0 A£yo, ngog ew, oUrwG OvÓ? uovot- 
xoi mQOrtQov égOusÜ«, oUrs cvrOL oUTE OUC (peuev uiv zGL- 
Üsvréov &ivcw, rOUQ qAexcc, ztQiw Gv r& TG goqoogurue eor 
zc evóostec zcL HsvibegeiriTos zt ueyalongentiag xci o0 
rOUTQV cÜsÀgG& xai r& rOUTUY QU évavric novro0U a60Lg&g0- 
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neve yvopibuper xci ivovre iv oig &vtariv. eia evoutÜ a, xc 
«Ur& xci T&g tizOYcG GUTGV, z. r. &. Quod si quid video Plato 
ipse lectores, hac comparatione literarum maiorum minutiorum- 
que in eam opinionem inductos, ut iustitiae fontem atque ori- 
ginem in civitate reperiri posse crederent, in rectam viam re- 
ducere voluit eo, quod hoc loco eadem comparatione literarum 
usus, diserlis verbis affirmat, non posse literarum imagines cogno- 
sci, nisi quis ipsas literas cognitas habeat, eodem modo se rem 
habere innuens cum virtute, et iis rebus, quae virtutem, quasi 
imagines, repraesentent. Quid enim iustitia in civitate aliud esse 
potest, quam illius verae iustitiae, quae in hominum animis 
extat, quasi imago quaedam ex illa expressa? 

Atque ita satis explicatum esse putamus, quod Schleier- 
macherus intelligi non posse putaverat, cur, si in republica 
versaretur oratio, contrariam speciem Plato excitaverit : Will 
man aber doch von diesem Punkt ausgehen, dass die Darstel- 
lung des Staates der eigentliche Hauptzweck sei, so wáüre doch 
kaum zu begreifen, warum absichtlich der Schein des Gegen- 
theils hervorgerufen wáüre.» Cf. p. 64. et 65. introd. 

Idem, quum praetervidisset iustitiae. quaestionem ad ex- 
truendam perfectam civitatem necessariam esse, eamque adeo, 
mente saltem et cogitatione, praecedere debere, quippe in qua, 
tanquam fundamento aedificium, civitas cum omnibus partibus 
suis niteretur, sua tantum causa iustitiam explicari putans, ra- 
tionem modumque qua iustitiae quaestio cum quaestione de civi- 
tate coniuncta sit, plane abhorrere a recta ratione existimavit. 
Cf. p. 65, introd. Nos infra docebimus, in his omnia rectissime 
se habere, partiumque operis dispositionem, si a primo libro, 
quod prooemii instar est, et a Glauconis atque Adimanti in 
priore secundi libri parte iustitiae vituperationibus, quibus aditus 
ad ipsum sermonem praeparatur, recesseris, et ipsum Operis 
corpus respexeris, plane eam esse, quam Schleiermacherus velit, 
licet aliam ob causam, quam ille velit, Nam tenendum, non 
potuisse doceri, in qua re civitatis prius conditae, id quod fla- 
gitat Schleiermacherus, iustitia et temperantia posita sit, nisi in 
condenda civitate earum virtutum exemplaria, quae sunt repe- 
tenda ex animo, ante oculos habeat conditor; virtutumque disci- 
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plinam, non ex fonte suo, h. e. animo, sed ex civitate sola, 
ut vult Schleiermacherus, repetitam, valde mancam futuram fuisse, 
nec ullius docti desiderio responsuram. Cf. Excursum nostrum 
I. quo argumenta, quibus Schleiermacherus docere voluit //o- 
4tte(eg finem non esse Rempublicam, refelluntur. 


SECTIO II. 


Deinde enarrat Socrates civitatis originem, quam inde re- 
petit, quod unusquisque nostrum multis rebus indigeat, nec 
cUvrcQxns sit. lta, quum aliorum auxilio nobis opus sit, plures 
unum in locum congregari et oriri civitatem. am in his Pla- 
tonem. animi rationem habuisse Schleiermacherus suspicatur, 
quem non solum hic, sed aliis etiam in locis, ex singulis par- 
tibus compositum esse Plato dicat, ita quidem, ut si vita hu- 
mana futura sit, nulla pars aliarum partium auxilio carere possit. 
«Auch dieses aber ist auf der andern Seite nicht ohne be- 
stimmte Beziehung auf die Seele, sofern sie nicht nur hier, 
sondern auch anderwürts bei Platon als ein Zusammengesetztes 
dargestellt wird, und zwar so, dass wenn ein menschliches Leben 
sein soll, keiner von ihren Bestandtheilen irgend eines von den 
andern cntrathen kann.» Cf. Schleiermacherus introd. p. 13. — 
Non omnino vere. Nam si haec non adversari dixisset Schleier- 
macherus doctrinae Platonis de animi facultatibus, nihil contra 
dicerem. Sed quum nullum nostro loco vestigium insit, quod 
haec animi babita ratione dicantur, qui compositus sit ex plu- 
ribus partibus, quarum unaquaeque, si quidem vita humana fu- 
tura sit, aliarum auxilio carere non possit, veram putare non pos- 
sum Schleiermacheri sententiam. "Verum autem est iam haec 
repetita esse ex lustitiae notione serius explicanda. Nam descri- 
bitur in his tertia civium classis, respondens illa animi rc 
&mvunrizo. Quod ita esse, cum res ipsa docet, tum accura- 
tius a nobis infra demonstrabitur. Praeterea dicit hoc loco So- 
crates unumquemque uni tantum negotio operam debere navare, 
quoniam id cum animi facultates, tum negotiorum perfectio ita 
postulent*). Quod cur ita instituerit, ipse explicat lib. IV, p. 


*) Cf. p. 369, extr. ed. Steph. 
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433, A. ed. St.: 0 y&p 8 doyro éOéusD'« Ósiv mowiv Oe nav- 
TÜg, Ort T4V mOAw xcTwxitousv, TOUTO iGriv, Og iuo Óozei, 
Jio. TOUTOV TL tiOOg 7) Óuxeto0UYI. £ÜcusD'« Óà Óizov xci noÀ- 
Acxig €AÉyOutv, EU u£urijoot, Ort Eve. Éxearov £v Ocou énirijdevsuw 
TO) TQ» TV mOÀUU, &lg O CUTOU » qUoOig EnirgÜerOTCT) Tté(pU- 
zvia sj. EA£yousv yep. Ke uv Ort ye TÓ TG cUTOU TtQCTTEV 
xci wu» moAvmQeyuoreiv OuxciogUrQ iori, xci roUrO GÀÀoV T& 
7z0AÀcw cxxócutv zci cvrO) z0AÀCx(G 6tpnxeuer. Ltgnzeutv 
y«o. "To)ro roivvv, jv 0 iyo, 0 qiAt, zwóvvtitt TQOmOV Twà 
yuyvOutvov 1j OwceiocUry tivct, TO r& cUrOU mQctr&Y. et lib. 
IV, p. 443, B. ed. St.: TzAsov «oe ruiv ro ivvnvwtov azorert- 
AsüTGL O &qcuuey UTOTTtUOCL, (0g tUÜUG cQyOusvoL Tg mO0LEOG 
otxiGety xarG ÜtOv riYC &lg GQyNy TE XC TUTOV TiVQ. Tljg Óuxa 0- 
cUvQge zxwvvvsvousv Sufefzivei. Ilevreneot uiv ovv. TO Óé ye 
jv &oc, o D'Aavzwov, 0 0 xci oq, si0wAOrv rt Tig Ütxet00U- 
Vue, TÓ r0v uiv oxvrorouizóv qvost OpÓg &ystv OzvrOTOUEÜV 
x«l &ÀÀo juj0iv mocrrtéw, TOY Óà$ réxrOVixOV TezrOuYsOÜ' GL, xci 
rGÀÀc On ovre. CDatveret. 

Quod si igitur probavimus, non dissentiente Schleierma- 
chero, dicta haec esse, habita iustitiae ratione, nonne sequitur, 
non quaeri hic iustitiam in civitate, verum civitatem ad iusti- 
tiam ordinari? et civitatem ita, non iustitiam, esse id in quo 
operis finis versetur? Nam hoc ipsum, unumquemque uni tan- 
tum negotio debere operam navare, per se spectatum, nihil 
commune habet cum vera iustitiae notione, quum per se aeque 
iustum esse possit, unum plura agere, sed sua tamen *). 

Enarratis hominum qui eam civitatem constituant generibus 
lib. II, p. 371, E. St. Socrates: do OU, " '" AÓsiuavre , inquit, 
jn muiv qUEprci 7 mOlig, COT tivi TtÀén; ovg. lo) ovv 
&v mort fv cr] 80 5 TS ÓuxcuogUyE zc x cvi ; xo Tivt uet 
dyyevoucv ov £oxéuueiooa; ' Eyo uiv, &pr, 0Uz évvoo, () 
ZXwzoersg, st ur mov fv evrOv TOUTOV yotic Tw Tj TQOg cÀ- 
AuÀovg. "AX lowg, nv Ó iyO, x«AOg Aéytig, x«i ozentéOV 


*) Ex sententiarum hoe loco nexu, et ex iis quae diximus, colligitur , 
veram non esse Stallbaumii explicationem verborum p. 370, C. ór«v eig &v 
xar& qUGciw xal év xaigQ x. v. é. Cf. et p. 374, C. 


ENEUC I 


ys 4«i ovx cmOxY5rtov. Quamquam hoc loco interrogat 
Socrates, ubi sit in hac civitate, iam perfecta, iustitia et iniusti- 
tia, Adimantusque se id nescire respondet, fortasse tamen in 
horum commercio eam reperiri suspicatur, tamen, affirmans 
fortasse verum dicere Adimantum et quaerendum esse neque 
desistendum, z«i ozezmréov ye zct ovz emozvijréov, quae verba 
ad quaerendam iustitiam pertinere videntur, sed alio etiam per- 
tinere possunt, neglecta ea quaestione ita pergit: /Jocrov ovv 
OxtwmutÜ c, Tivc roOTOV OtcrigoVrCL 0l OUTO. TvtQEOXEUGG- 
u£voi. Sunt. haec quoque ita comparata, ut ad quaestionem 
propositam de iustitiae vi et natura pertinere putes. lam enim 
Socratem év «vrov rovrew roiic Tivi Tjj 90g GÀL5Aovg inda- 
gaturum esse iustitiam atque iniustitiam exspectes, Pro eo, cal- 
lide repetito vocabulo oxswous?c«, considerare se velle dicit, 
quo victu usuri sint, quasi in victu eorum quotidiano inveniri 
possent, quae in animo quaerenda esse probe sciebat, Tantum 
vero abest, ut iustitiam deinceps quaerat Socrates, ut orationem 
satis longam de civitate inde nectat. Necessario tamen si iusti- 
tiam in civitate quaereret, hoc loco subsistendum fuit ostenden- 
dumque, quo modo ex hominum commercio leges et iura pro- 
deant, quae sint initium iustitiae. lta iustitia inventa esset, 
qualem supra p. 359, A. ed. St. descriptam vidimus, quam 
iustitiae originem et definitionem Socrates falsam iudicabat, 
cul ex animo hominis natura et vis eius explicanda videretur. 
Cf. p. 366, C. St. Tenendum práeterea Platonem ne iis quidem 
locis, quibus serius ad hanc operis partem respicit ac docet, 
quatenus ea cum quaestione de iustitia connexa sit, mentionem 
facere TZe s00g c&AAQnAovg yott«e, sed eius rei, quod qui- 
vis unum atque suum negotium tractet. Non igitur vere quaeri 
hoc loco iustitiam, sed simulari tantummodo, evidens est. Sunt 
vero haec ita facta, ut artem Platonis, qua quid intendat et 
quorsum spectet omnis sermo quam maxime celat, inde intel- 
lizere optime queas. Exspectant quidem omnes iam explicatis 
iis quae de civium victu dicere volebat, iustitiae originem 
Platonem indagaturum esse, non sentientes se hoc ipso loco a 
via deduci et tanquam in insidias ab hoste structas ultro intrare. 
Nam ita longam inde orationem de civitate nectit Socrates, 
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eaque lectorum animos ita capit et tenet, ut iustitiam quaeri 
fere obliviscantur. Ne vero si nulla omnino iustitiae mentio 
iniiceretur, etiam evanesceret ea species, qua iustitiam se quae- 
rere Socrates simulat, iustitiae mentionem tam callide subinde 
infert, wt de civitate disserentem de iustitia dicere lectores sibi per- 
suadeant. Quod cum hoc loco, tum aliis multis factum videmus. 

Aliter de his statuit Schleiermacherus introd. p. 14. has 
de mercatura, de pactis conventis leges omittere Platonem iudi- 
cans, quia parum graves viderentur. Sed cur parum graves? 


SECTIO III. 


Vivendi rationem parcam et modicam horum civium deinceps 
describit Socrates. Glauco tamen hanc vitam vituperat: JK«i o 
IÀevzov vnoLcfow, '"4vsv Owov, &éqm, og &ouxeg, mOLttic TOUS 
«vógeg éoruoucvove, p. 372, C. volens innuere, omnem luxuriae 
apparatum, qui in magnis civitatibus deprehendatur, negligere So- 
cratem. Quae Glauconis verba Socrates non ut cogitata, sed ut 
dicta erant, capit et 4425,09; Aéyeig, inquit, éxsAed ouv, Ott zc 
Owov £&ovow. tem reprehensus a Glaucone:. Kai og Lr 
DOV mOÀW, 9 JXoxgereg, Équj, xeréOzeUG[sg, Ti &v «Ure CÀÀO 
j r&Ur« £yograGsco; quid ile innuat se intelligere dissimulans: 
' AAA nüc yoij, inquit, o JAcvxeov; Tandem, quum Glauco sen- 
tentiam. suam clare pronunciasset, frustra diu tergiversatus: 
Eisv, inquit, ucevÓvo. oU z0Àtv, Og cout, OzomoUusv uOvOv 
0709. jiyveret, &ÀAG xci rQvqoaey mol. (oog oUV OUÓO xczOg 
£ysi" GOx0mOUVTég yGQ x«l TOLGUTQY TOY QV XCTiOOLUEV TijV T6 
OuxeuogUYy xci cOuxiev oy mori vcio moÀsotw iuqvovrat. Cf. 
p. 372, E. Nullum novimus interpretem, qui hanc Socratis ter- 
giversationem explicare conatus sit. Haesit tamen in his Astius 
et, ut infra videbimus, Schleiermacherus.  Astius enim ad verba 
zarcxAwévreg 8i OrtfcÓcorv haec adnotavit: Ceterum in hac 
descriptione, ut in cap. sequente, satis clara insunt ironiae vesti- 
gia; haud dubie Plato sententiam aliquam id temporis celebra- 
tam, vel Sophistae poétaeve alicuius locum ante oculos habuit.» 
Nobis res ita expedienda videtur: Indicare his voluit Plato zov- 


qogijg z04&0 descriptionem a proposito operis, quae est optima 
civitas, alienam videri. Adhibetur eam ob causam, ut, non 
prodito consilio, non quaeri iustitiam , sed potius ad normam 
eius optimam civitatem institui, de optima civitate, cuius pars 
sunt milites, ad quos iam pergebat oratio, dicere posset. Nam 
luxu gignitur bellum, bello autem milites necessarii fiunt. $i 
res non ita esset, sed sua etiam causa luxuriantem civitatem 
describeret, nonne multo diutius in hac re, de qua multo plura 
dicenda erant (cf, lib. VIII. IX.), commorari debuisset, nec tam 
celeriter ad contrarium, h. e. vitiis puram civitatem, redire, 
quod non animadvertentibus ipsis factum esse saepe fatetur? 
Iustitiam in civitate luxurianü inveniri non posse facile patet, 
idque Platonem ipsum infra saepe asserere videmus. Si in 
rovqcoGy n0: inventa esset iustitia, quae ibi alia inveniri 
potuit illa, quam supra descripsit Glauco? Cf. p.-358, E. sqq. 
Quare ne mirum accideret legentibus quod de eiusmodi rebus 
ageret, et ut conservaret falsam speciem de operis fine excita- 
tam, hic additum puta «fortasse ita melius intelligi quomodo 
iustitia et iniustitia in urbibus oriantur.» Socrates autem adhuc 
non hanc, sed illam se quaerere dixerat. Sed poterant haec 
ita accipi quasi invento altero, alterum sponte pateret; et vide- 
batur iniustitiae maior esse necessitudo cum luxurianti civitate. 
Quare hanc etiam se quaerere simulat, non vere quaerit, Sunt 
igitur haec omnia callidissime instituta ad decipiendum lectorem. 
Atque haec ipsa a vera quaestione aberratio et in describenda 
luxurianti civitate parva commoratio facit, ut tanto magis celetur 
quorsum tendat omnis sermo et qui sit finis eius, et ut eo 
tutius in describenda perfecta civitate, pergere possit. 

Sed attende sequentia: 7j uiv ovv cAxgÓuvi zmóAug Óoxsi uoi 
sva. iv OuehgAvÜGutv, G0a:Q vyujg Tig &0 Ó' cv fovAscÓt 
xci qAsyucirovGGY m0 Ütogncowusv, ovóiv caozoAvs.. Cf. 
p. 372, E. Quae verba quomodo intelligenda sint multum quaesi- 
verunt interpretes ; nobis dubium non est, quin his innuat Plato, 
a perfecta civitate, quam vere spectet hac omni disputatione , 
alienum esse dicere de his, nam etiam tertiae civium classis in 
perfecta civitate victum atque omnem vivendi rationem mode- 
ratam esse debere; ac propterea ea quae adhuc dixerit c4: uv7js 
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cT0Àt0e, quam etiam vyu; dicit, haec quae nunc dicat, qe;- 
wctovorg, h. e. aegrae civitatis, propria esse, 

Non diu tamen in hoc, quem ingressurus esse videbatur, 
sermone versatur, nec utitur eo ad inveniendam iniustitiam, sed 
paucis de luxu hominumque turba in eiusmodi civitate expositis, 
solum, quod ante ad nutriendos cives sulfecerit, non amplius 
sufficere ait. Ita vicinis eripi agros et oriri bellum, Ke 02v 
yé nw A£youtv, nv O' iyo, unt t rk xczOY, wt & cycÜOv Ó 
nóAsuog &oyeterai, &ÀÀe rocoUrov uóvov, ort v0A£uov «v yévscu 
eUpnxcutv, iE ov ucAiga veis noAsot xai (ic zc Ónuootc xaxa 
 yiyvere: Orev yiyvirci. Cf. p. 373, E. In his plura nobis mi- 
rabilia accidunt: 1) quod belli mala, quae maxima esse con- 
cedit, accuratius exquirere non vult; 2) quod non utitur iis ad 
inveniendam iniustitiam, ex qua belli mala oriuntur; 3) quod, 
tamquam magnum aliquid et memorandum, belli originem se dicit 
invenisse, Colligimus ex his, ne iniustitiam quidem quaeri in 
rQvqooy mls, et verba Or zoA£uov «v yévsoww evQizagusv ad- 
dita esse, ut lector speret, fortasse etiam ita necopinato inven- 
tum iri iustitiam. Adiuvatur ita his quoque opinio quaeri iusti- 
tiam, sed, re accuratius et ab intelligentibus totam operis con- 
structionem pensitata, tollitur. Facit huc etiam Schneideri ad 
hunc locum adnotatio: «Scilicet belli mentione iniecta, quod 
omnium malorum quasi seminarium habebatur, — — exspectari 
poterat, ut Socrates singula deinceps mala, vel, si quae essent, 
bona enumeraret, quae sic ex bello, uti ex luxu bellum, na- 
scerentur. Itaque hoc se facturum negat et belli origine detecta, 
ex quo plurima mala prodire fatetur, statim ad id pergit, quod 
his omnibus medicinam allaturum et simul institutam civitatem 
perfecturum erat.» Cf. Schn. adn. ad h. l. p. 169. Iam igitur 
revertitur sermo ad perfectam civitatem. Opus enim esse dicit 
iis, qui bellum gerant. «Porro, mi carissime, aucta civitate 
opus est non parvo exercitu, qui pro fortunis iisque quos modo 
commemoravimus cum hostibus dimicet. Quid vero? hic inquit. 
Ipsi nonne sufficiunt? Non sufficiunt, si tu et nos omnes recte 
concessimus, quum f[ingeremus civitatem.  Concessimus autem, 
si recordaris, fieri non posse ut unus plures artes bene tractet.» 
Qu0AoyOUusV ÓÉ mov, st u£uvioo, cÓvverov Eve moÀAag xaAGg 
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doyazsa Dou Tégvag. AÀnOw Aíysig, équ.. Cf. p. 375, A. St. 
Si conferre velint lectores, quae de hac re supra disputavimus, 
constare sibi in eo Platonem agnoscent, ut omnia in civitate sua 
ad iusütiam, cuius praeconceptam animo habebat notionem, 
non quaerebat, componat atque ordinet. Cf. lib. IV, p. 433, 
A. St. et p. ^43, B. Nulla tamen in his diserta fit iustitiae 
menlio atque ita, ut omnia ad eam componi profiteatur philoso- 
phus, quod contrarium fuisset dialogi praestantissimi artificio. 
Quare ne singularis militum ordo, respondens ille animi r9 uuo, 
quem, iuslitiae notionem secutus, instituit auctor, parum neces- 
sarius videretur, quoniam veram causam huius instituti afferre 
non poterat, multa adhibita cura probare studet, eum tanto 
magis necessarium esse, quanto difficilius et gravius sit militum - 
negotium. Quae, prudenter sane disputata, tamen non omnem 
de instituti necessitate legentium animis scrupulum eximunt. Tum 
demum dubitare de his desinunt, si iustitiam, qualem ipse animo 
conceperat, sequi in his Platonem cognoverint, et respondere 
singularem militum ordinem animi ro Üvug. Perlinet igitur 
haec quaestio de luxurianti civitate, nec ad perfectam Rempu- 
blicam, nec ad virtutis originem, sed ea tantummodo, vestigiis 
vix apparentibus, transitus fit ad sermonem de singulari militum 
ordine. Ad eum vero vix alia via pervenire poterat, nisi omnem 
operis rationem turbare vellet, qua Reipublicae perfectae ple- 
nam compagem vere extírueret, iustitiam se quaerere simulans. 
Ceterum omnis sermo de civitate luxurianti vix unam paginam 
complet. Cf. Steph. p. 372, E. — 37^. Quod ita esse quum 
non videret Schleiermacherus, mira sane de hoc loco prolocutus 
est, p. 1^. introd. : «Bedenklicher schon erscheint dieses, dass 
die Nothwendigkeit auf Krieg und Vertheidigung Bedacht zu 
nehmen, mit welcher die ganze Organisation des platonischen 
Staates auf das genaueste zusammenhüngt, nur aus einem Stre- 
ben nach Wohlleben abgeleitet wird , welches Streben doch 
Socrates eigentlich missbilligt, und nur die allereinfachste auf 
die Production der unentbehrlichsten Bedürfnisse sich beschrán- 
kende Gesellschaft für die eigentlich gesunde erklárt, — — — 
——— — — Wendet man nun aber eben dieses auch auf 
die Entstehungsart eines geordneten Zustandes in der Seele 
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selbst an: so würden dann alle Tugenden auf einem krankhaften 
Zustande beruhen. Vielleicht jedoch ist nur jenes Lob eines 
ganz unentwickelten gesellschaftlichen Zustandes, als sei er die 
eigentliche Gesundheit, nicht so ernsthaft zu nehmen als es in 
neueren Zeiten von Vielen ist gesungen worden. Denn wenn 
gleich auf die ungestume Forderung der Andern Socrates vor- 
züglich sinnliche Genüsse, Bequemlichkeiten und Künste, die im 
Verfolg grósstentheils verworfen werden, als dasjenige namhaft 
macht, was demnach eingelassen werden solle: so fehlen doch 
in der Beschreibung jener ursprünglichen einfachen Gesellschaft, 
wohlbedüchtig móchte ich glauben, auch alle geistigen Elemente, 
ohne welche das Leben nicht zu leben ist. Auch hievon liegt 
also die eigentliche Abzweckung wohl in der Bezugnahme auf 
die Seele, in welcher ja auch erst bei grósserer Mannigfaltigkeit 
sinnlicher Reizungen und bei sich vervielfáltigender Thátigkeit 
die Tugend bestimmt hervortreten und der Gegensatz zwischen 
gut und schlecht sich entwickeln kann, vorher aber nicht.» — 
Poterat haec ipsa res, quod defensionis et belli rationem haben- 
dam esse ex voluptatis studio improbato repetat Plato, ita enim 
Sehleiermacherus, et quod, si haec de luxu in civitate dicta ad 
animum transferantur, id quod tamen postea facit Schleierma- 
cherus, auctis demum voluptatum illecebris virtutem se ostendere 
monens, ita omnes virtutes ex aegritudine quadam animi et 
morbo originem haberent, quasi in viam reducere Schleierma- 
cherum et docere, non esse haec dicta animi causa et ut expli- 
caretur iis prima virtutis origo. Idem sine idoneo argumento 
sumit fortasse non serio laudari rudem istam nec excultam zo- 
Awriíav, quoniam in ea omnia deficiant, quae desiderio animi 
atque rationis satisfacere possint. Nam quae Schleiermacherus 
desiderat, ea abesse debebant a civitate ea, cuius non perfectam 
absolutionem, sed originem primam naturae legibus quam ma- 
xime consentaneam, zoujost 0? 7) queréoc yosic, Plato volebat 
describere. Ac laudatur iste status non ita tanquam eum Plato 
perfectissimum iudicet, sed ipsa potius cupiditatum voluptatum- 
que mediocritas laudatur, quae sit sanitas quaedam. — Nec potuit 
Plato alia ratione in hac civitatis descriptione versari, si tan- 
quam per gradus, nec animadvertente lectore, ad ipsam perfe- 
' l 


ctam rempublicam orationem deducere et verum operis finem 
celare vellet. Quam rem ita esse, ut diximus, cum ex eo loco, 
quem Schleiermacherus, non iniuria, multos parum recte cepisse 
existimat, qui est p. 372, E. St. y uiv ovv cAgÓuvm mol 
Oozti uoL &ivct ijv OwcAnAhvO cusv, conto Uying^) rig^ perspi- 
citur, tum ex compluribus aliis in quibus v;:oUg z6Aso0g descri- 
ptionem, quam reliquerint, tanquam ipsis non animadvertenti- 
bus, se denuo in sermonem recepisse Socrates monet, Cf. lib. 
III. p. 399, E. St. Kei vij vOv zvv«, tiov, AchgOcuév y& Ou- 
xcÜ'mipovreg rt&Aw iv cor. Tov(q Gv équusv z0AwW. | 2o govotv- 
rég yt mutig, y 0 Og. "IÓu On, &quv, xci v& Aovt& zaÜaign- 
u£v. Porro falsum omnino est, quod Schleiermacherus statuit, 
Platonem existimasse virtutem non ante vim suam vere exsere- 
re, quam voluptatum illecebrae multum auctae sint, Contra ea 
Plato, ut virtus esse possit, omnes voluptatum illecebras extur- 
bandas e civitate esse putat. Hinc illa poétarum ex. civitate 
ablegatio, lib. IIL, p. 397, St.; hinc severae leges illae quae 
musicae omni praescribuntur, lib. HII. p. 398, St.; hinc parca 
custodum vivendi ratio, interdicto auri argentique usu, lib. 
IIl, p. 415. extr. St. et praecipue p. ^16, C. St.; hinc illa 
horum placitorum defensio lib. IV. p. 420, St.; hinc illa. ma- 
gistratibus mandata cura ne in musica quid innovari sinant, 
lib. IV. p. 424, B, St.; hinc alia multa quae sponte cuivis in 
memoriam succurrent, veluti illud, quod eiusmodi cupit esse 
iudices, qui ipsi expertes et sint et fuerint omnis iniustitiae , 
eamque per longam vitam in aliis tantummodo cognoverint. 
Non alia causa commovit Platonem, cur philosophos in civita- 
tibus, ut nunc sint, non facile existere diceret; cf. lib. VI. p. 
492. E. $t,; eosque ipsos, si civitatem bonam nacti essent, multo 
meliores futuros esse assereret. Cf, lib. VI. p. 497, A. Neque 
id ipse ignoravit Schleiermacherus. €f. introd. p. 67: Da aber 
nun Platon den Begriff der Tugend findet, ohne auch nur eine 
Vorstellung zu haben von einer solchen absoluten Freiheit, 
vermóge deren der Mensch in jedem Augenblick, abgesehen 
von allem seinem bisherigen Thun und Sein, alles sein kann 


^) De stgnificatione huius vocis cf. lib. IV. p. 444, E. St. 
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was ihm eben einfállt, sondern so zusammenháüngend mit dem 
Gebiet des Werdens, in welches der Mensch hier versenkt ist, 
dass es eine solche Mischung der Seele gibt, bei welcher nur 
ein schwaches Rudiment von Tugend móglich ist, «nd dass es 
nur eine rt und. Weise der Erziehung gibt, durch welche die Tu- 
gend sich in ihrer ganzen Fülle entfalten kann: so erhált der Staat 
eine hóhere Bedeutung und es ist natürlich, dass dieses vor- 
züglich mit dargestellt wird, wie in demselben die Erzeugung, 
durch welche ja die verschiedenen Mischungen der Seele ent- 
stehen, unter die Botmássigkeit der gemeinsamen Vernunft ge- 
stellt wird. » Porro, si sumamus Platonem ista z0Aewg rQvqo- 
gie descriptione indicare voluisse animi statum, in quo virtus 
oriatur, parum verosimile est, tam obscure eum hoc facturum 
fuisse, ac ne postea quidem, quum totus est in explicando recto 
animi statu, accurate ac diligenter eam rem expositurum. 

Satis certis igitur argumentis demonstratum est, haec ad 
quaestionem de iustitia nihil omnino pertinere, probatumque de 
Republica hic ubique sermonem esse. 

Antequam vero ab his ad sequentia progrediamur, exa—- 
minandum videtur Schleiermacheri de omni hac Operis Platonici 
parte iudicium. Cf. introd. p. 15. «Nur das scheint freilich 
die Darstellung des Staates selbst zu sehr jener Beziehung auf- 
zuopfern, dass weil in der Seele die Trennung der Funktionen 
der Grund ist, worauf die ganze folgende Tugendlehre ruht, 
deshalb auch die Vertheidigung und Kriegführung, weil sie einer 
eignen Funktion in der Seele entspricht, ohnerachtet doch das 
Kriegführen im Staate nur unterbrochen vorkommt, doch von 
allen. andern Geschàften gesondert einen eignen Stand bildet. » 
Et paulo serius: «So leicht aber auch diesem Uebelstande wáüre 
abzuhelfen gewesen, wenn er die gemeinen Krieger aus den 
Gewerbtreibenden genommen und nur die Anführer zu einer 
eignen Abtheilung gebildet hátte; er that es nicht, weil dann 
das eiferartige in der Seele keinen ganz eigenthümlichen und 
vollstàndigen Repràsentanten gehabt hátte im Staat. So sehr 
erscheint die Darstellung des Staates an und für sich hier unter- 
geordnet, und alles nur darauf berechnet und dadurch bestimmt, 
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dass er das vergrósserte Bild der Seele sein soll, um an dem- 
selben die Gerechtigkeit besser zu erkennen.» 

In his Schleiermacherus vera falsis miscuit. "Nam recte 
vidit respondere hunc militum ordinem J2vuo, nec aliam ob 
causam institutum esse, quam ut ea omnia quae iustitiae notio- 
nem constituant in civitate quoque reperiantur. Parum recte 
autem in ea re reprehendit Platonem, quod ita nimium praeva- 
leret in omni hac de civitate disputatione, iustitiae ratio, cuius 
cognoscendae gratia id ita institutum putat. Nam non praevalet 
in his iustitiae ratio, sed omnia ad civitatem pertinent. Cuius 
quum principium Socrates iustitiam posuisset, omnia ad eam com- 
ponere debuit, et laudandus potius est quod constanter id fecit. 
Ipsa autem Schleiermacheri reprehensio, ad iustitiam hic omnia 
componi atque ordinari, probat, non quaeri in his iustitiam, — 
quod ne fieri quidem potuit, quum iustitia in civitate sit tan- 
quam imago quaedam verae iustitiae in animo — sed cognitam 
iam fontem esse omnium eorum quae instituere videmus Plato- 
nem. Et quae de animi facultatibus, earum numero mutuaque 
ratione, qua iustitia efficitur, infra dicuntur, ea tam plana atque 
perspicua sunt, ut ad ea illustranda non opus sit civitatem ex- 
truere. Sed non his solum defenditur Plato. Non enim deerant 
Aegyptiorum, Cretum, Spartanorum instituta, a quibus eam rem 
mutuam sumeret, a Graecorum institutis non abhorrentem, qui 
vilibus opificiis corporis animique vires corrumpi arbitràrentur. 
Et consentit hac in re cum Platone Aristoteles. Cf. Aristot. 
pol. lib. VII, c. 8. et 9. ed. Goettling. | 

Tum Socrates electurus eos, qui natura apti sint ad urbem 
custodiendam, haec pronunciat: 4huérsgov à; &pyov &v etj, sizeo 
oioí T éguiv, ixAétaoÓ cu, riveg v& zci moiei gíceg &urnógnat 
&lg TOA&Ug qviaxav. Huérsgov u£vrowi. Mà ie, 5v Ó éyo, 
0Uz &Q« qaUAov zo&yuc gocusÓw Ojog ÓR ovx czOÜtiALCTÉOV, 
0cov y &v Óvvejug megsiz;. Ov y&p ovv, £qu.") ita in memo- 
riam revocans quae p. 372, A. dixerat, et simul innuens, se 
quaestionis de iustitia, cuius inveniendae gratia haec omnia di- 
cantur, bene memorem esse, ne quis eorum qui audiebant, ser- 





*) Cf. p. 374, E. St 
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monis anfractibus permotus, ad alia omnia aberrantem in viam 
quasi reduceret. lta haec quoque ad iustitiam pertinere lectores 
facile sibi persuaderi sinunt, praesertim exspectantes quemad- 
modum his usurus sit Socrates ad inveniendam iustitiam *). Deinde 
canis et adolescentis generosi naturam non differre dicit quoad 
custodiam, -utrosqne enim acres ad sentiendum, veloces ad per- 
sequendum si quid senserint, validos ad pugnandum de eo quod 
arreptum sit esse debere, et fortes etiam, zei ur5v «vóosiov ve, 
si bene pugnaturi sint. Fortem vero esse neminem nisi qui sit 
Üwuosnc. taque vuosiór esse custodem necessarium. Si 
vero lenitas deesset custodum animis, non semet ipsos solum, 
sed alios etiam cives dilaniaturos esse. Eam tamen naturae in- 
dolem ro Üvuociós; videri esse contrariam. — Quum ita haereret 
oratio, recte, inquit, haeremus, discessimus enim ab imagine 
proposita. Nam non necessario se invicem excludere has na- 
turae dotes, id iam in canibus generosis deprehendi posse, qui 
erga eos quos norint lenissimi sint, ferocissimi vero adversus 
ignotos. Quaerit igitur debeatne is qui bonus custos futurus 
sit, praeterquam quod sit :?vu0st07;c, etiam quA0goqog tjv qvotv 
esse? Quod quomodo intelligendum esset, quum se non capere 
Glauco diceret: «Etiam hoc, inquit, in canibus videre est, quod 
dignum admiratione in animali, Quale hoc? Quod quem igno- 
tum viderit, aegre fert, nihil sane mali ante perpessus: quem 
vero notum, diligit, etiamsi nihil unquam boni ab eo senserit. 
Nonne id iam admiratus es? Omnino, inquit, adhuc non adverti 
animum : quod autem facit hoc, manifestum est. At vero com- 
tus videtur affectus naturae eius et vere philosophus. Quo modo? 
Quatenus, inquam, faciem nulla alia re amicam et inimicam 
distinguit, quam ea, quod alteram norit alteram ignoret. Quo 
modo vero qiAoucÜig non sit, quod cognitione et ignorantia 
distinguat quod familiare sit ab alieno? Fieri non potest, in- 
quit, ut non sit. At vero, inquam ego, ro ys qtAoucei ig 
xci quióocogov idem? Idem vero, inquit. Itaque non dubitantes 
ponamus, etiam in homine, si adversus familiares et notos mitis 
futurus sit natura, quAógoqov zc qu.oucó i ipsum debere esse? 


*) €f. cum hoc loco lib. 1I, p, 368, C. 
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Ponamus, inquit. » Cf. lib. II. p. 376, ed. St. — Sunt haec 
omnia accuratissime expressa ex iis, quae infra de animi facul- 
tatibus, de virtutibus et iustitia disserit philosophus. Cf. de 9vuo 
dicta lib. IV. p. 440, B. sqq., cum iis quae hic de custodum 
lenitate disputata sunt. Non dubitamus, quin attente et consi- 
derate legentibus mirum accidat, quod philosophicam custodibus 
adesse indolem eo probet, quod canes etiam eiusmodi natura 
praediti videantur. Sed excusabunt fortasse haec, et poético 
ingenio hanc veniam concedentes, et praesertim nescientes quan- 
tum philosophiae custodibus inesse velit auctor, quum ad digno- 
scendum amicum ab inimico sane exigua philosophiae pars suf- 
ficiat. Ita plerique decipiuntur. Posita enim sunt haec propterea 
a Socrate, quoniam horum custodum pars multo praestantissima 
veri philosophi et rectores civitatis futuri sunt. Vides ita quanta 
arte Plato in his virtutum et iustitiae tanquam vestigia sequatur. 
Nam ne cogeretur fateri, exstruere se omnem civitatem iustitiae 
tanquam exemplaris perpetua ratione habita — quod contrarium 
fuisse docuimus Operis artificio — hic callidissime cauis compa- 
ratione utitur, quo philosopham indolem custodibus attribueret. 
Vere autem desiderat fortitudinem, quae nitatur in ea animi fa- 
cultate qua irascamur; sapientiam, quae posita sit in ea animi 
facultate qua vera a falsis dignoscamus; /emperantiam, quam 
virtutem ante oculos habebat in describendo modico ae tempe- 
rato vitae genere quod tertiae civium classi praescribebat, atque 
ita in condenda civitate iam ominibus iis virtutibus usus est, 
originem earum adeo indicans, quae iustitiae notionem consti- 
tuunt. taque facile patet, Platonem in civitate non solum non 
quaerere iustitiam, sed. callidissima arte celare, praeconceptam se 
habere animo iustitiae notionem ad eamque omnia dirigere. 


SECTIO IV. 


De nutriendis vero et educandis custodibus Plato in hunc 
modum disputat: $'oéwovret 0 07; 1juiv ovrot zc ztaiósvOoovrat 
TÍ/& TQOAOV ; 4€ &Qc TL ttQ0UQyOU Y;uiV OTI. &VTO GZOTTOUOL TtQOg 
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TÓ xcriÓsP OUTEQ Évexe mevrc Ox0onoUputv!), Quxauogvviv 
re xci cczicev, rive rQOzOY £V t0ÀtL yiyverau; ive uy) éuutv ixec- 
voy ÀÓóyOv 7 .gvjvóy Otekiouev. Kai 0 TOU 'Aewzovog aos os, 
Ilevv niv OUv, égij, &yoye ngogóoza m90UQ; ov &(V&L &G TOUTO 
TG TAY riv oxéyw, Ma dia, nv Ó éyo, o gs Dtiuevte, 
0Uz &gc cperéov, QUÓ 6L uezgoréoe TUyjCV&L ovoc.  Üv y«Q 
ovr. "IO. ovv, gmeQ £v uid uvétoiig /QUVTÉg T& XGl OyOÀNV 
&yorréeg AOy« moidsvcutv roUg cvÓQeg. Ae on"). Quid? 
Num sperari licet puerorum nutritione et educatione enarrata 
inveniri posse quid sit iustitia? An contra sciri primum oportet 
quid sit iustitia, ut puerorum educatio ad eam accommodetur? 
Num quid igitur verosimile est Platonem puerorum: educationem 
enarrantem , iustitiam voluisse invenire? An palam est eum ita 
simulare, ut civitatem perfectam possit describere, nec tamen 
peccet contra ea quae antea dixerat, quaerere se velle quid iu- 
stitia vere esset. Qua tamen re complures interpretes ita usi 
sunt, ut inde concluderent horum librorum finem non esse rem- 
publicam, quoniam Plato toties repetat, iustitiam esse quod quae- 
rat. Cf. inprimis Morgensternium p. 35. et. p. 50—53. Sed 
qua alia re, quaerere sane licet, Socrates conservare potuit spe- 
ciem semel excitatam iustitiam esse quod quaereret? Imo ex 
hac ipsa re non inepte quis possit concludere, operis finem et 
argumentum non versari in iustitia. Nam si Plato vere quae- 
reret iustitiam , cur id toties inculcare legentium animis neces- 
sarium fuit? Neque vero negari potest, his etiam aliquam veri 
speciem inesse. Nam qui se ita falli passi sunt, quod plerisque 
legentium accidisse confidimus, ut haud cunctanter probarent ab 
ipso philosopho non probatam, sed fallendi tantum causa fictam 
sententiam, melius in civitate reperiri iustitiam, ii non mirabun- 
tur cum legerint, iustitiam facillime reperiri posse in civitate 
bene instituta, s. in civitate cuius cives bene instituti educatique 


*) Cf. cum istis, si placet, haec Stallbaumii verba: «Quamquam vero 
Plato ipse nusquam, quid potissimum spectaverit, claris verbis significavit, 
sed potius pro more suo, de quo alibi disputavimus, callidissima arte oc- 
cultavit, quorsum summa universae disputationis contendat, cf. l. c. p. XXVII. 


**) Cf. p. 376. med. St. 
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fuerint, quod hoc loco iam non ipsum Socratem sed Adimantum, 
quo species veri augetur, testari videmus. 

Sed videant lectores, quanta arte Plato orationem paulatim 
ad civitatem perfectam, in qua omnis qui sequitur sermo ver- 
satur, deduxerit. Primum in civitatibus iustitiam se quaerere 
velle declarat, deinde in una tantum civitate, Itaque civitatis 
alicuius de medio originem explicare velle videtur, sed agrico- 
larum, opificum, h. e. tertiae civium classis in sua civitate vi- 
tam parcam et modicam describit; occasione, quae se offerebat 
ad quaerendam iustitiam. £v «evrov rovrov yos Tui Tjj mQ0Q 
&AApÀove, non utitur. Deinde in zovqo07e x02cogc descriptione 
paulisper immoratur, in ea etiam iustitiam iniustitiamque se in- 
dagare velle simulans; sed inventa belli origine, singulari mili- 
tum ordine opus esse demonstrans, iam totus est in descriptione 
perfectae civitatis, ob simulationem toties repetitam iustitiam 
esse quod quaerat — nam in perfecta etiam civitate, ad. quam 
custodum electio et educatio iam pertinent, iustitiam se invenire 
posse sperat, — non animadvertente quoquam, quam callida arte 
texerit, quorsum spectet omnis oratio. Quod tanto magis fugere 
necesse fuit legentium animos, quia, quum a iustitiae quaestione 
ad civitatem oratio transiisset, a describenda perfecta civitate, 
quemadmodum ostendimus, philosophus multum abesse videri 
poterat. j | 

Tum dicens de educatione difficile esse ait meliorem aliquam 
invenire, quam quae temporis decursu inventa sit; esse vero 
gymnasticam et musicam, quarum illa corpora excolantur, hac 
animi. Ad musicam pertinere sermonem, cuius duplex genus 
sit, verum atque falsum. Falso sermonis generi mythos fabu- 
lasque accenset. Prius autem mythis fabulisque infantes insti- 
tui quam gymnasiis, et magna hic opus esse cautione, quoniam 
tenera aetate maxime formetur et induatur habitus, quem quis 
velit imprimere. Itaque examinandos esse poétarum mythos et 
recipiendos bonos tantum; quibus nutrices ac matres infantum 
animos fingant. Maiores igitur Homeri Hesiodique mythos exa- 
minans, quoniam eaedem in minores etiam mythos leges cadant, 
vitio iis vertit, quod de diis et heroibus male fingant. Atque 
eorum etiam quae hoc loco disputantur fons est iustitia. Cf. p. 
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378, B. ovó?à Aexréov vég cxovorrt, 0g &ÓvZOV TG tOyctO 
 ovOZv Gv Üevucecóv moii ovÓ «v aÓtxoUvra maréíQe zoAcLov 
mavri rQOno, &ÀÀ& Ópoy Cv Omsg ÓÜtcw oi mouroi( r& xci ué£yt- 
coi. Cf. inprimis p. 378, E. ov Ó5; (occ tvseze negli am«v- 
rTÓg mOuQTéOoV, & TtQOTOG CZOUOUGLV, OTi Z&ÀAALOT C jé- 
uv oAoynuu£rva mgóg toeriv axovcuvy. Quibus verbis de- 
clarat, quaecunque fingantur, ea ad. summam virtutis h. e. iustitiae 
normam exigenda esse. Non temere igitur nos concludere vides, 
qui Platonem ad praeconceptam animo virtutis notionem civita- 
tem ordinare dicamus.  Tradens igitur formam, rvzovg , quae 
de diis fingentibus sequenda sit, h. e. docens bonum esse deum, 
immutabilem ,; veracem, hoc praeceptum suum ubique sequitur. 
Cf. p. 380, E. 381, A. B. p. 381, C. ov y«o zov £vós& ys qu;- 
cousr rv Üsüv xcAAovg 1j «gero tive. x. v. &. Cf. et p. 382, 
A. — C. qui locus ad sapientiam pertinet, quae est praecipua 
pars virtutis. Subinde etiam recurrere dicta videmus, quae ve- 
ram de Operis fine et consilio sententiam innuere nobis quidem 
videntur, veluti hoc: Kei iyc eimov, Q '4Osiucvre, ovz iouiv 
moujtel dye) T6 xol GU iv rO nepovtt , &AÀ otzegei nóAeogc. 
I Ese 6f) p. 378, E. 

Videtur esse operae pretium cognoscere etiam quid de hoc 
loco Schleiermacherus iudicet. Is autem introd. p. 16. ita scribit: 
«Diese Unterordnung bestáütigt sich auch durch das gleich fol- 
gende. Denn nachdem bestimmt worden, von welcher Gemüths- 
art diejenigen sein und welcher natürlichen Vorzüge sie sich 
erfreuen müssten, wird doch mur unter dem leicht zugegebenen 
Vorwande, dass auch das nützlich sein werde zur Untersuchung der 
Gerechtigkeit, von der Art ihrer Erziehung gehandelt. | Und so ist es 
auch offenbar wohl für die einzelne Seele von grosser Wichtig- 
keit, was hier als der Maasstab aufgestellt wird, wonach alle 
pádagogischen Mythen zu beurtheilen seien, dass sie nicht glaube, 
die Gotter seien. des Uebels Urheber. Denn das eiferartige, 
wenn es mit Anstrengung gegen die zerstórenden Neigungen 
kümpfen soll, wird beschwichtiget werden durch den Glauben, 
dass diese auch in den Góttern seien, und eben so wenig wird 
es auf schlichte Wahrheit kràftig dringen kónnen, wenn ihm 
entgegnet werden kann, dass die Gotter selbst sich ihren Lüsten 
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zu Liebe verwandeln und Betrug treiben. Auf die Verfassung 
und Anordnung des Gemeinwesens hingegen hat solcher Wahn 
unmittelbar keinen Einfluss, sondern nur sofern er die einzelnen 
Seelen verdirbt. » Nos contra id ipsum, quod Plato simulat, 
eam quaestionem ad inveniendam iustitiam utilem fore, argu- 
mento esse affirmamus, Platonem in quaerenda iustitia non vere 
versari, eique quaestioni alleram de republica non vere, sed per 
speciem tantum de priore loco cedere. Non diffitetur. porro 
Schleiermacherus falsis dé deorum numine opinionibus singulo- 
rum animos corrumpi. Quare quum corruptis singulorum ani- 
mis corrumpi civitatem necesse sit quae secundum virtutem tan- 
quam normam et regulam ordinata est, cum sermone de optima 
civitate necessario coniuncta est ea res, qua singulorum animi 
corrumpuntur. 


Secundi libri finem recte ac suo loco positum 
esse ostenditur. 


Restat ut doceamus Platonem neque secundum hunc librum 
parum apte a tertio seiunxisse. Repetamus hunc in finem se- 
cundi libri argumentum. Primum explicantur adversariorum de 
iustitia sententiae; ita, omnibus quae priore libro pro iniustitia 
et contra iustitiam dicta erant firmatis et quasi in unum collectis, 
aditus ad novam de iustitiae vi ac natura quaestionem, h. e., 
si omissa specie verum respicimus, ad sermonem de Republica 
aperitur. Longiorem ea de re, in qua totius disputationis tan- 
quam cardo vertitur — nam perfectam civitatem ad iustitiam 
tanquam ad normam et regulam accommodat Plato — sermonem 
institu! non miraberis, si cogites simulare philosophum, versari 
in ea Ipsa re sermonis argumentum atque finem. In describen- 
dis reipublicae primordiis, reipublicae in peius degeneratione 
deinde versatur philosophus, belli originem describit, ex omni 
multitudine milites eligit aptos natura sua ad munus hoc susti- 
nendum. Quae omnia sunt tanquam materia quaedam, ex qua 


optimae civitatis aedificium condere quis possit, s. fundamentum 
disputationis de recta civium educatione. Itaque hos, quibus 
militum negotia tribuit, instituere Plato incipit per musicam et 
gymnasticam. Primum hic agitur de musica, cuius pars est 
praecipua poésis. Poétis autem summam legem praescribit, ut 
omnia Ori zc«AAiGre 700g cgtrv usuvÜoAoynuére sint. Ita 
porro quomodo de diis loquendum sit poétis accurate sane ex- 
plicat. Nam altera virtutis pars est pietas, Cf. Euthyphron. p. 
19. med. & yo guépog rO 0otov roD Oizeiov, z. r. &. ibid. E. 
Tovro rotvwv &uoiys Óozéi TO uépog TOU Óuzceov tive. evosfitg 
r& xci 0010V, TÓ ztQi Tv TOY Ücc«v Üspemtiav. TO ÓÀ megi riv 
rG» GvÜQunov rÓ AowrOv eivet TOU Oixciov uégoc. Altera pars 
huius disputationis, quae virtutem humanam spectat tertio libro 
reservatur. Continet igitur secundus liber disputationem de ho- 
minum classibus quas inesse in civitate oporteat , et civium 
educationis partem alteram. 

Ac fortasse hoc loco quis quaerat, cur hanc disputationis 
partem a priore seiunxerit auctor? Factum id est propter argu- 
menti gravitatem, et ut tam gravi re liber clauderetur. Cf. quae 
de his Stallbaumius vere adnotavit: « Ceterum egregia haec est 
ac plane admirabilis philosophi de Deo disputatio. Docet quippe 
Deum neque mutari neque homines ludificari. Illud enim fieri 
propterea non posse, quod numen eius sit simplex ideoque uulli 
obnoxium mutationi; hoc autem adversari eius veracitati, qua 
ab omni genere. mendacii sit alienissimus. Talia legenti mihi 
nescio quomodo saepe numero in mentem veniunt illa Erasmi: 
«Sacris quidem literis ubique prima debetur auctoritas; sed 
tamen ego nonnunquam offendo quaedam vel dicta a veteribus 
vel scripta ab ethnicis, etiam poétis, tam caste, tam sancte, tam 
divinitus, ut mihi non possim persuadere, quin pectus illorum, 
quum illa scriberent, numen aliquod bonum agitaverit, Et for- 
tasse latius se fundit spiritus Christi quam nos interpretamur, 
et multi sunt in consortio sanctorum, qui non sunt apud nos in 
catalogo.» Hanc igitur de Deo disputationem satis dignam iudi- 
cavit Plato, in qua immorarentur lectorum animi, et necessa- 
rium putavit, ut his lectis paulum interquiescerent, Quod igitur 
his librum finivit, documento debet esse, quanta prudentia Plato, 
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in dispescendis libris non solum argumenti rationem habuerit, 
sed lectorum etiam commodo consuluerit. Tamen, quod et ser- 
monis tenor et pulcritudinis ratio postulabat, has operis quasi 
commissuras, ut vivi et puleri corporis membra, vestitas esse 
carne et cute, nec, ut apud alios scriptores etiam recte fit, ipsam 
quasi ossium compagem retegere, concedendum est. Illi enim, 
si vera sint quae scribant, minus curant ut etiam pulcra appa- 
reant, Plato utriusque rei eandem rationem habuit. Quae om- 
nia sj quis cum animo suo recte voluerit reputare, apte Plato- 
nem secundum librum a tertio seiunxisse iudicabit, 


Reipublicae liber tertius. 





SECTIO I. 


Tertii libri initio argumentum eorum, quae in fine proxime 
praecedentis libri dicta erant, breviter primo repetitur: T'& uiv 
5 ntgi Ütovc, mv Ó iyo, rowÜür d&rrc, vg Coixty, cxovgéov rt 
xal ovx dxovgtov sUÜDUg ix naiÓcv roig Ütovg rt ruOOVOL zc 
yovéeg Tuv T& GÀÀQNAcov quA(yv uj z50i OtuzQoU mt0uj004£vOLC. 
Kei oiuct y, &gpi, 0pOOc nuiv qeivsaD'ec*). Deinde traduntur 
qui praeterea zv;o: poétis observandi sint, repetiti ex virtute 
humana, cuius quatuor partes sunt. Cf. Stallbaumii ad h. ]l. ad- 
notationem: «Expositum est in libro superiore de custodum ani- 
mis ad veram pietatem formandis. Pergit deinceps de ceteris 
virtutibus disserere atque docere, quid fieri vel non fieri opor- 
teat, ut custodes, fortes, sapientes, temperantes atque iusti evadant. 
Vix est quod moneam quatuor illas virtutis partes, quas vulgo 
cardinales appellant, hic quoque a philosopho esse notatas. » 
Cf. et argumentum libri tertii p. 169. Primum hic traduntur 
praecepta quae fortitudinem spectant: Tí O8 O5; & uéAAovouww 
elvat &vÓOQtiot, ag oU rcUr& r& Aextéov xoi oic cUrOUG mOU- 
GL Nxig« TO» Ücvarov OsÓuvoi; x. r. £. Haec excipiunt prae- 
cepta quae cAzO'síeg nomine comprehenduntur: 422& uv xci 


*) Docet hic locus falsum esse, quod Schleiermacherus introd. p. 5. 
dixit, excepto primo, quarto, septimo, nono libro, in reliquis omnibus 
libris sermonis filum ita in media disputatione quasi abrumpi, ut ne pauca 
quidem verba addere voluerit auctor, quo finem et initium indicaret. Nam 
eum in finem haec addita sunt, quae aliter omnino necessaria non essent. 


cÀnÜsiav y& méQi TOALOU zOujTéOV. &( y&Q OU OG EAÉyOMuEY GQTL, 
xci To OVtL Üoig uiv cyonorov wU0og, GvÓQuzoig 0) yonct- 
u0Y Og £v qeguczov tiüs., Órnàov Ott TO y& rOL0UTOY l«rQoig 
Ooréov, (Ouurcug 02 ovy «muréov. Zikov, iqq.  Toic &ogovo ài; 
T/ge mOA&0g, &iRtQ TiOlV CAÀOLG mtQOGIZ6L wpevOsG aL 1j ttOAEulaV 
1] noluavr £veza em enpehete Tg n0À0g , TOig Ó «Lote acGgiV 
OUZ &aTíO0V TOU TOLOVTOUV' &AÀ& mQOgQ yt Oi] TOUS TOLOUTOUS &p- 
xovrac (Quit y wevaagó cu T«UTOY zl ueicoy cuc priu qpigo- 
4£), 1j XCuvOVTL 900g (eTQOV 3 GGzOUVTL ztQOc tciOoTQLDIY mpl 
TOY TOU cUvrOÜU GwuerOog ncÓÜnucrur ur Ta A10 y, Aye , 1j tgOg 
zvfMsgovitiv mtgi tug vtog T6 zal TOV vavtOw um T& Ovrc A&- 
yOYT(, Ong 3) GUTOG Lu Tig TOV Éwvvevrow moaisog &y&. dia- 
Üégrata, equ. "dv «o &Ahov rwv heu ery Vyevüouevav £v 7 
cz0À&, TOV, Ol Onucovgyol. éagiv ,. Mavriv / üjtnoc zcAm 3 
Té4TOV& ÓOUQUY, Z0ACO&L 0g &mgócvue elacyovr& moALsug (- 
zcsQ vig cvarQenrixOV T& xol OL£ÓQiuov. "Ecv ye, » Ó Og, émi 
yt Àoyo &pyc rtÀnrai. Cf. p. 389, B. St. Ad hunc locum 
Schleiermacherus p. 551. vere haec adnotavit: «Es ist wohl nicht 
ohne kunstliche Absichtlichkeit, dass Platon hier nach Reinigung 
der mythologischen Darstellung, —- —-. die erste Andeutung 
gleichsam einschleichen lásst von einem Rechte der Regierenden, 
Falsches wissentlich für Wahres zu geben.» Nam dicuntur haec 
ralione habita eorum quae libro I!Ll. p. 414. med. sqq. expli- 
cantur, et demonstratur his etiam, non solum hanc sermonis 
partem ad Rempublicam pertinere, sed summa etiam arte hunc 
de civitate sermonem iam ab initio ita dispositum esse, ut omnia 
inter se conspirent atque congruant. — Non omnino vere fo- 
tius loci sententiam accepit Schneiderus. Cf. eius adn. p. 22^. 225. 
Qui quum recte sentiret, in his, secundum disputationis ordinem 
ac dispositionem, sermonem esse debere de praeceptis quae 
poétae in carminibus sequerentur, falso putavit, Socratem mon 
summo magistratui ipsi, de quo scilicet sermo hic esse non potuerit, 
sed poétis eum ficturis et in. scenam producturis iniunzisse, ut in 
certos quosdam mendaces animadvertentem exhiberent , Adimantum- 
que, quum Socrates hoc de veritate praeceptum , non quemadmodum 
reliqua ad purgandum  corrigendumque poetam | adhibuisse, quia 
sic dictum fuerit, ut magistratui ipsi iniunctum videri posset, con- 
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cessisse a. magistratu quoque, id quod Socrates fecisse. videbatur , 
idem requiri et exspectari posse, ia scilicet, si. sermonis ad nor- 
mam, qui solus nunc tractetur, rerum veritas, quam Socrates tra- 
ctationi admiscuerit, accommodetur. | Hunc igitur esse sensum verbo- 
rum "Ecv ye, » Ó' 0g, éni ys Ayo égya viÀptct. Voluisse enim 
Socratem sermonem , qualem poétae de veriate instituere. deberent 
informare, non magistratus ipsius officium describere. Sunt autem 
verba 'Ec» ye, » 0' 0g, imi ys àoyg yc vtAQrc. accipienda 
de tempore quo civitas, quam nunc sermone solum fingant, cf. 
p. 369, A. s juyvouévgv nóÀw Ósagaiuidc L0;«, et p. 3706, 
D. Aóyo zeiÓsvwusv rOUs cvÓg«g, revera fieret. Inest simul 
ironia quaedam, qua verbum xoA«os. notatur. Nec Adimantus 
Socratis verba aliter accepit, atque ille accipi voluerat. Nam 
profecto non pertinent ad poétas verba: "4v &g «AAov ric 
Ac vg wevoousvov iv vj móAtu — — — xoLcoti. Quod 
si haec ita sunt, vides Socratem, exuta parumper simulatione, 
detractaque ab ore persona quae verum vultum obtegeret, quasi 
re factoque demonstravisse, de Republica in his sermonem esse, 
neque se fingere solum sermone civitatem, sed facta quoque 
cupere quae diceret. Hoc tamen loci artificium eos necessario 
latebat, qui de omni Operis artificio parum recte iudicabant, 
aut iustitiam quaeri statuentes, aut illustrandae iustitiae causa 
fingi civitatem, quum contra iustitiam se quaerere simulet So- 
crates, Rempublicam vere condat sermone. 

Ea statim sequuntur praecepta acq000UYiy spectantia: 
Ó£; Gwq00cUYns «oc ov OcosL ruiv rois veavicug; Ilog à 00; 
ZXwqpoovvig 08 og nAnÓs, ov r& TowxÓs u£yigra* coyovrov 
uiv vwoxóovg &ivau, «vroUg ÓP Goyovreg vOv mtgi mOrOvgQ zal 
«qoótau.e x«l megi £ÜcOcg rnOovOv; Euoiys Óoxsi. Cf. p. 389, 
D. St, Schleiermacheri ad hunc locum adnotatio non videtur 
silentio transmittenda esse. Cf. Anmerkungen, p. 542. ubi haec 
dicit: « Ob aber auch das eben so absichtlich ist, als es freilich dem 
aufmerksamen, Leser auffallen muss, dass hier wo schon Alles sich 
um die Erklürung der Tugend dreht, eine Erklürung was Beson- 
nenheit sei, als. Kanon für die Kritik des Dichters aufgestellt wird, 
ohne dass die Mitunterredner davon, dass hier eim Theil der Auf- 
gabe beilüufig gelóst werde, Notiz nehmen, das lassen wir dahin 
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gestellt sein. Sokrates deutet wenigstens an, dass dies noch nicht 
die eigentliche Erklárung der Besonnenheit ist, und Platon wollte 
sich. wohl nur die Weitlàufigkeit einer besondern Entschuldi- 
gung für diese vorlàufige Behandlung der Frage ersparen. » 
Potestne vero ita in quaerenda iustitia operis finis positus esse, 
quum partes quaestionis propositae, non monito lectore, iam 
ante solvantur, quam incipiat Plato ea quaerere, in quibus 
finem sermonis positum esse simulat? Dubitari vero non potest, - 
quin Plato sciens et prudens tacuerit solvi in his partem ali- 
quam quaestionis propositae. Nam si intellexissent lectores, in 
iustitiae praeconceptae animo notione niti haec instituta civitatis, 
non solum interiisset ea species, qua iuslitiam quaeri simulabat 
auctor, sed apparuisset etiam, in alia re positum esse operis 
finem et consilium, et detectum esset, maturius quam debebat, 
omne operis condendi arlificium. Haec igitur optime celavit 
auctor, tanta arte, ut non facile quisquam, nisi qui Platonis do- 
ctrinam de quatuor virtutibus primariis jam antea cognitam ha- 
beat, his partem aliquam quaestionis propositae solvi sentiat. 
Nam quid rei est temperantiae cum iustitia? Quae omnia ita se 
habere ut nos dicimus maxime eo evincitur, quod eodem modo 
se res habet cum reliquis virtutibus, fortitudine, sapientia, iusti- 
lia, quemadmodum se habere vidit Schleiermacherus cum tem- 
perantia. Nam etiam illas virtutes ex parte hic explicari nemi- 
nem semel monitum et attentum fugere potest, nec' fugisset 
Schleiermacherum, nisi ipsum quoque in fraudem induxisset cal- 
lida Socratis simulatio, se civitatem condere ut iustitiam inve- 
nire£, quum omnem civitatem ad eam iam cognitam institueret ; 
nisi deseruisset vestigia in quae invitus et nolens in hoc de tem- 
perantia sermone propter egregiam ingenii sagacitatem inciderat. 
Etiamsi vero indicet Socrates, hic non plenam dari et omnibus 
numeris absolutam temperantiae definitionem, tamen vix credi- 
bile est Platonem, ne longus esset, excusare noluisse praematuram 
hanc quaestionis propositae explicationem. Nam cur id noluerit 
facere? Imo cur omnino eam quaestionis explicationem, de 
qua hic agitur, instituerit, quum non ita multo post declaret, 
hic tractari non posse ea, quae ad quaestionem de iustitiae vi 
ac natura pertineant, ne ita, nondum quaesita re, quaestio solva- 


tur? Cf. p. 392, A. sqq. Porro quam Schleiermacherus iniit loci 
explicandi ratio non digna videtur philosophi praeclari ingenio. 
Nam eandem rem redire necesse est, si quidem iustitia quaeritur, 
neque eiusmodi negligentia excusanda videtur esse in opere 
omnium perfectissimo. Quae omnes difficultates quomodo vide- 
buntur commode solvi posse, nisi ita, ut operis finem non esse 
in iustitia positum dicamus, statuamusque Platonem id simulare 
tantum, quum civitatem ad iustitiam tanquam ad normam ad- 
commodare vellet? — Iustitiae praecepta leguntur p. 390, D. — 392. 
Totam disputationem his claudit auctor: 7i ovv, jv à 2yo, zuiv 
Ért Aowrüv &idog AOyow níot Opilouérvote, otovg vt Aéxríov ucl 
qo] 5 negl yàp Ü'eov og Osi Aéysadeu slonrcu, ze zsot Oeiuovov re 
acl woooy zci rOv £v "AüÓov. IIcvv uiv ovv. OvxoUr zc mti 
«vÓ'Qomwv vO Aowtorv süj &v; Ame On. 4Ovvearov Ón, o qe, 
quiv ToUrO y& àv rO zxagovri reci. THoe; "Orc oiuet vua dpsiv, 
&)g &QG xc moujtei zeli Aoyomoiol zcxos A£yovoi meQi aYvÜ'Qo- 
zt)V T& uéyiOTCG, OrL &iOlV CÓLZOL uiv, evÜciuoveg Óà moALot, Ói- 
zcu0L Óà GÜLLOL, xci cg AvoirtÀsÜ TO GÓrxeiv, iiv LavO'vy, 
5 à Dteietogivi «AÀOTQuOV uiv aye Ov , OLZ&LO 9 Cuuta* zt 
T& ulv rOieUTC GzteQelv Aéyewv, TG Ó £vavtie vOUTOV mpográ- 
Ev GÓswv ve xcà pvÓoAoysiv. 1j Ovx Olti; Ev uiv OUY , UE 
oia. ÜvzoUv &xv OuoAoy5e 0gO Og d Aéyew, qoo ge cuo- 
Aoynxévat & na eyrovuer; oO 0c, équ, vnéAefsg. OvxoUv 
csl G&vÓ gonov D TOLOUTOVG Ósi Aoyovg AéysoÓcw, TÓTE ÜiO- 
uoAoynoOueU e, orcv eUpouev, oiov éort Duae ogurig xci cg qU- 
Get ÀvowreloUr TO éyovri, écv T€ Üoxjj écv v6 ui TOLOUTOG elvat ; 
"Anjüéorata,  égn. T« uiv Ój AOyov néot £LETO) TéAoc* TO Ó? 
Ad&eug, 0g éyouGL, HTC TOUTO OZEATÉ£OY, xci Tulv & Tt LtzTfOV 
xal eg Asxréov zevrtAOG ioxéweroi. Cf. p. 392, A. sqq. In his 
praeceptis tradendis secutum esse philosophum quatuor virtutes, 
quas cardinales vocant, demonstravimus. Dictorum vero ordinem 
ac dispositionem magna arte occuluit. Nam quum de diis priore 
libro separatim dixisset; de fortitudine in hoc libro dicta ma- 
gnam partem, etiamsi non omnia, (cf, p. 388, extr.), ad mortis 
metum s. r& £v 4ióov, (in quibus tamen etiam deorum fit men- 
tio); exempla, quae temperantiae et iustitiae adversarentur, ma- 
ximam partem (cf. tamen p. 390, E.), ad heroas, sed et deos 
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pertinerent; de veritate autem in universum tantum dixisset , 
nullis ex Homero exemplis allatis, satis verosimiliter falsam hanc, 
quam supra legimus, de dictorum ordine ac dispositione senten- 
liam proferre poterat, nec timendum erat, ne quis, qui haec 
primum legeret, et Platonicam de quatuor virtutibus doctrinam 
cognitam non haberet, hanc fraudem philosophi animadverteret. 
Nos tamen verum disputationis ordinem supra proposuisse in- 
terpretes consentiunt, (cf. Stallbaumii locum quem supra scrip- 
simus,) et ad homines haec omnia pertinere certum est. Nam 
quae de heroibus valent, cur non eadem de hominibus valeant? 
Cur enim haec de heroibus et daemonibus dicta ad militum edu- 
cationem adhibentur, eum in finem, ut fortes, temperantes, sa- 
pientes, iusti fiant? Cur de sola iustitia philosophus dicere non vult? 
Tanquam de hominibus nihil aliud dici posset, quam quod ad 
iustitiam pertineret, nec dictum sit in prioribus! Dictum est enim 
de fortitudine, de veritate, de temperantia, de iustitia ipsa. Cf. 
p. 390. D. sqq. Ac tradidisse in his Platonem non verum dispu- 
tationis ordinem, sed fefellisse lectorem, etiam eo comprobatur, 
quod primum, quam hic dictorum dicendorumque methodum 
secutum se esse dicit, ea parum digna videtur esse tanto philo- 
sopho, qui recte cernendi artem egregie teneret. Nam fingen- 
dorum carminum ratio in daemonum, heróum hominumque ge- 
neribus ex iisdem fontibus ac praeceptis, virtutibus 4inaluor 
cardinalibus, repeti debet. 

Deinde res ipsa atque veritas huic ordini refragatur. Nam 
ad heróas quidem multa pertinent quae inde ab initio tertii 
libri praecipiuntur, ita tamen ut in omnibus disputationis parti- 
bus eorum aequaliter ratio habeatur, neque ita, ut unum ali- 
quod disputationis caput heróas praecipue spectet. Eodem modo 
se res habet cum daemonibus ac diis, de quibus aequaliter in 
omnibus disputationis partibus agitur. Ac recte. Paulo aliter 
se res habet cum iis quae de inferis traduntur, quae Plato z& 
dy 'ióov nominat. Nam nisi diligenter attenderis, facile indu- 
caris in opinionem, unum aliquod disputationis caput de inferis 
esse. Sed cf. p. 386, A. 71 02 0n; & uéAAovow sivat cvóosiot 
x. t. £ Vides igitur quam callide Plato, falsa veris miscendo, 
sermonem ita instituerit, ut de diis, daemonibus, heroibus, in- 
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feris. solum praecepta poni lector putet. Qua re id assecutus 
est, ut vera disputationis ratio atque ordo lectorem lateret; ut, 
in quo uno dialogi ars vel maxime cernitur, omnia sponte fluere 
viderentur, quum tamen ex quatuor virtutibus cardinalibus haec 
praecepta vere repeterentur ; ut fraus non appareret, qua iusti- 
tiam, quae-omnium eorum quae adhuc dicta sunt fundamentum 
est, se adhuc quaerere velle simulabat. Eodem sane iure, quo 
haec, quae ad iusüitiam pertinent, iam se tradere posse negat, 
omnia reliqua praecepta, quae inde ab initio tertii libri de car- 
minum argumento dantur, tollenda erant. Multum vero adiuvari 
necesse est eam fraudem hac Socratis, cuius praecipuae in hoc 
dialogo partes sunt, affirmatione. Quod si igitur rem ut vere 
est consideremus, concessisse Adimantum apparet, etiamsi id se 
quaerere adhuc velle Socrates simulet, colendam esse iustitiam. 
Similis est igitur haec Socratis simulatio et dissimulatio orato- 
rum artificio, quum vere tangunt, quae afferre se nolle simulant, 
Porro si nondum inventa iustitia est, inveniri autem debet, cur 
non quaeritur? Cur nune de genere sermonis, ac de musica 
proprie sie dicta, dicere incipit Socrates, sperans procul dubio, 
iustitiam sponte sua, ut est in proverbio, quasi assam avem in 
hiantis os involaturam ? 

Igitur, quum ita omnes hic iustitiae partes tradat, ad easque 
civitatem insütuat Socrates, num vere eum quaerere iustitiam 
putabimus? an, quum tanta arte, veram eorum quae dicit dispo- 
sitionem celet, celet iniici singularum virtutum omnium et ipsius 
iustitiae mentionem et aliqua ex parte explicationem , celavisse, 
quod esset operis consilium, qui finis? 


SECTIO II. 


Iam íransgredientes ad novam disputationis partem initium 
faciemus ab eo loco, quo prior huius libri pars cum hac 
coniungitur, ac docebimus, eum dialogi ordinem, quem p. 392, 
A. descriptum habes, non esse verum. 7 uiv Ó7 Aoycw mégi 
&yérw TíÀog" TO O8 Aífsog, og gycueu, ueri roUTO OxenréOV, zc 
muiv & vs Aexríov xci og AexréOV mawreAüg igxéwerei. p. 392, 
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C. St. Interposita enim de poéseos generibus luculenta dispu- 
tatione repetit quod dixerat, A«i r0 mgó rovrov O5 crv«uv- 
GÓtL, 0rL éqeuev, & ulv Aexréov, i0 etgiaOet, vc ÓÀ Aexréov 
ér, oxemríov &ivci. p. 394, C., non aliam ob causam, quam ut 
disputationis ordo atque dispositio lectori in memoriam revoca- 
retur. Potestne autem credibile videri, eum philosophum, qui 
tam distincte in suas quaeque partes tribuat, alio loco tam parum 
distincte disserere, quod necessario factum esset, si quae p. 392, 
A. leguntur veram Platonis mentem referrent? 

Quum ita eorum quae dicta et dicenda essent ordinem ex- 
posuisset Socrates, tum Adimantus , Tovro, inquit, OU uavÜ co 
Ó TL Aiyelg- Aie uévron, qv Ó £o, ÓtL y&. igwg OUV rjós uaÀ- 
Aov ép. «p OU nat, 00€ UO uv oLóyev i 7j OL TOV A£y&TQL, 
dujynois ovoc TU /CV&L ? ye 0vóTu jj ovr 1j uehAvren'; Tt 
76; éyj, «A40; '" Apa OUY OUyL TOL eaAN Ónjynost, 5) Ou u- 
wioeog givouévy, j Óv cugorégont méQaivOUGL ; Kati FOTO, ? 
Ó' Og, érL Ó£oLCL qepégs oon uc) iv. J&&oiog, nv Ó &yo, &oLza 
Ol0eoz eos eive, xci Goceque. comeg ovv oi cOvvaroL A&yenr 
oU zaT& 0ÀO0v, «AA cmoAcoY uípog rL mtiQecOUuGLl GOL £V TOU- 
To ÓnÀoccL 0 BovÀouci.  Adscripsimus hunc locum ut intelli- 
gatur, in re non controversa, quam sit Socrates dialogi gratia 
ubique vel simulator vel dissimulator. Nam quod Adimantus 
non intelligebat quae dixerat Socrates, id non factum erat, ut 
res ipsa docet, Socratis culpa, sed rei ipsius natura, quae accu- 
ratiorem explicationem requireret. Quam ut dare posset, et 
sermo ulterius procederet, ideo haec finxit Socrates, et quod 
finxerat constantissime servavit, Cf. p. 393, D. in. et praecipue 
p. 394, B, C., quo loco sperare se dicit, intelligere iam Adiman- 
tum, quod prius ipse explicare non potuerit. zc oiueí cot 150) 
OnAoUv 0 £uxgocÓtv ov; oiog T 5.z.T.é. Quantum vero lucis 
ea re nostrae de Operis fine atque artificio sententiae affunda- 
tur, lector prudens ipse iudicabit. — Ad finem adducta disputa- 
tione de eo quid óu;yo:s esset, quid uiuo:, Socrates ita per- 
git: To)ro roivwv cUTÓ Twv 0 &Aeyov, Ort zoeuj OtouoZoyroaod o, 
Zz0T600V éd OUEV TOUG TtOLgtCG tjtovuévovg rp Tg ouiyioeug 
ouiadaa 5j t& uiv wuuovuévovg, r& Ói Lr zai Omoic íxc- 
ripw, 3j OUÓEÀ QuutioU'eu,  Mevrsvouar, &qu, oxomsioUui g&, 
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eU re t1apa0sEoucD a roay otav re ze »ouptev etc 
TQ)v nÓAÀw sU vs xci OU. "loog, wv Ó iyo, zc mAtio éTi 
rOUTOY 0) y&Q Ój £yoyé mo oibe* &AX Omm cv Ó AOyoc ügmtQ 
aTwéUue qéop, r«vry (réov. Ex quo loco non solum colligitur 
hune omnem sermonem ad civitatem pertinere, sed proponitur 
etiam principium artis fingendi dialogum. — Etiamsi enim, ut fieri 
debet, omnia ad disciplinae leges quam aptissime disposita et 
ordinata invenias, tamen sermonem, tanquam navem a vento 
agitatam, non praescripto cursu ferri simulat Socrates. Num 
vero: nescivisse Socratem credis, quum haec diceret, plura etiam 
esse ad quae haec dicta pertinerent, et hac cautione tantum 
prohibere voluisse, quo minus disputationi nimis angusti fines 
ponerentur, an contra, quod cerneret et ante videret, plura 
esse quae ad ;uu5oi referri deberent, et ex eodem principio 
repetenda etiam musicae praecepta, hac ipsa dissimulatione ra- 
tione progredientis disputationis effecisse, ut ratione atque or- 
dine coeptus sermo pertexi posset? Nam nisi plura etiam quam 
tragoediam et comoediam ad uoi referre vellet, et si his 
se finibus sermo continuisset, quid attinebat hac cautione cu- 
rare ut latior esset via, quum angustiore tantum uteretur? 
Ceterum etiam quae in hac disputationis parte praecepta 
tradidit, ex iustitia, quemadmodum serius definitam videmus, 
repetuntur. Cf. p. 394, E. — 395, C. 397. D, E. coll. lib. IV. 
p. 433, A. ed. Steph.  Perspicuum est igitur in his omnibus 
iisdem principiis uti Socratem. Nam eadem lege, quam de 
imitatione hoc loco ponit, nituntur quae de singulis negotiis 
singulis civibus mandandis, quae de carminum argumento su- 
pra disputavit. Et admirabilis profecto haec est philosophi 
constantia, omnes aequaliter disputationis et civitatis partes ex 
eodem principio, tanquam fonte, summa arte repetentis, ita 
tamen ut verum principium ubique celet, etiamsi alia omnia 
quae eodem pertinent, fortitudinem, temperantiam, nominet. Cf. 
p. 395, C. St. ev 0? tuuovret, utucioDet r& rovro 70001- 
xovra &UOUG ix mciówv, cvÓostovz, owqporee, 0c(ovc, àsvo- 
govg xo) r& TOLeUTO "tYyrTO. z. T. É. Cf. et p. 395, D. 0v 07 
irofwousv, zv 0 iyó, Óv q«utv xuótoc ct zc Ósv cUrOUG 
&vüpeg «yag yevéoDot x. v. &, p. 396, B. Er &o,nv 
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ipo — p. 397. Referri autem haec omnia ad civitatem patet 
etiam. ex iis quae p. 397, D. leguntur: 74 ovv aoujcoutv; 5v 
Ó £yw' nOTEQOV &lQ "5 y m0ÀLY nevres rovTOVG ncocócsousDa, 
— — — * Aàà? (gwg, 1v Ó £y, ovZ CV «UTÜV &QuoOrTELY qeue 
Tj nusrfoc mOLirt(g. z. T. é. ldem efficitur ex loco multis 
multorum reprehensionibus et diversis explicationibus nobilitato 
p. 398, A. sqq.: vÓge On, eg £ouxe, Ovreusvov vaÓ coqíag 
cmceYrOÓcazOV yiyveGÜet xci wiucsiGÜÓeL navra yonucrco, 8b Tulv 
C(qXOLTO &lQ T]V TOLUV eoróc TE Zcl TC moviucta Bovkonsvog 
eniüei£eao Dat, 7000VVOljEy cr «vUTOY (Ge íspov zt Üevuacóv 
xci rgÓvrv, &zOiutvV Ó Cv, Ort OUZ tOTL TOLOVTOG cio ev TI 
mOÀst meg nuiv OUT ETE eyyevéa cat , emozréutotuév TE 
eig GALQv nÓlw uígov zcrí TZo xtqeljs zarcztevreg ua dgio 
GréwWevreg, evrOi Ó (v TQ «vGTioOTéQu, xci cisgréou) mOUjT)j 
yocusóc zci uvÜOoROyco wcqskseg Éveza, Og muiv rmv TOU Emt- 
&(x0Ug. LéEiv juuoiro zci rC AtyOutre Afyot iv éixelvowg TOÍg TU- 
«OG, O0ig x«T C0yCg tCvouoDsrqocusÜw, Ore TOUS OtQeTLOTCG 
iveyeigoUusv mouOsUsw. Kel uck, iqu, ovrog &v m0t0iutY, & 
iy uiv &5;. quo philosophus non Homerum intellexit, quod 
perspicue docent verba: "4rÓpae Óvreusvov vx0 coqieg mevro- 
ÓenOr» vyiyveGÓet zcl uiwsicDeL z&vrG yognucre, quae de Ho- 
mero valere non possunt. Ceterum non aliam ob causam hunc 
poétam ex optima civitate ablegari vides, quam quod eius di- 
cendi genus iustitiae contrarium sit. Quod si igitur philosophus 
sibi et praeceptis suis constare vellet, non potuit eum retinere, 
et laudanda potius philosophi humanitas, qui non cum dedecore 
sed honore praeclarum poétam in aliam civitatem ire iuberet, 
quae suavitate eius delectaretur.  Suavem enim esse hunc poé- 
tam cum hoc loco, tum aliis multis indicatum est. Cf. p. 387, 
B. 390, A. 397, D. et 387, C. z«i iaog cv ét apóg GAAO Tt. 
quem locum non recte intellexit Stallbaumius, explicans: « Veluti 
ad populi turbam in officio continendam. » 

In repetendis musicae proprie sic diclae ex eodem quo 
priora repetiverat fonte praeceptis constat sibi Plato. Cf. p. 398, 
C. — D. Quo loco quemvis facile inventurum esse docet, quae 
de cantus modo et carminibus praescribenda sint, si quidem antea 
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dictis constare velint; sermonem qui cantetur eandem sequi 
regulam debere, quam qui non cantetur, harmoniam vero et 
rhythmum sermoni accommodandum. Removet igitur lamentabiles 
harmonias, item molles atque convivales, relinquit solum ovo co- 
poviee, fieiov, éxovaiov , Óvarvzovvtov, cUrvyovrrov, Goqoó- 
vuy, &vügsiov cirea qu Oyyovge utunaovret zcAMote, rcUTCG 
Ais. Cf. p. 399, C. Cum quo loco longior quae praecedit 
expositio, viri fortis ac temperati in quovis vitae statu indolem 
exhibens, plane congruit. Quam ob rem ne recipit quidem in 
civitatem aliorum musicorum instrumentorum fabros, quam quae 
apta sint huic musicae generi. ov o&woutr. Ov qewousóba. 
Ti Óé avAomowovUs 5 cvAnur&g negaüfiy tio T»v mOAw; Lyram 
solum et citharam cum fistula relinquit. voe 0» cot, wv Ó' 
iyo, xci xviÜcoc Aeímereu, xoi xarà mOAw vonsuer xci cU 
xev «ypoUg Toie vousUou GUVQuy& Gv rig ep. ^ Qe yoDv, &qu, 
0 Aoyog uiv onucivs. Paulo post Kei v; rv zxvve, inquit, 
AshnÓaué£v ye Ota eipovrsg mew iv Gori roug épeucv 
mólw. XNwqpovo)rvrég ys music, » Ó' 0g"). "IOw O9, &pnv, zcà 
r& Aowra zxe'wioousr. Cf. p. 399, E. Ita civitatem in luxuriam 
prolapsam purgare tantummodo se velle simulans Socrates effe- 
cit, ut ipsius consilium, quo optimam civitatem describebat, nam 
ad civitatem haec omnia pertinere ne ipse quidem dissimulat, 
nondum patesceret, nec tamen postea mirentur lectores, quum 
id iam ab initio secutum se esse in his tecte fateatur. Quid 


*) Verba Kai 0 IAaUxcov àxcyeAAoag, 'Eyo voívvv, iq, o Xoxpa- 
veg, XtvÜuveUO àxrOG TOV závrcov civac parum recte intellexit Stall- 
baumius ita scribens: «plane nihil scire, plane nihil de hac re decernere 
posse.» Quae quum scriberet non attendit verba praecedentia z&g 707 &v 
&Ugor x. T. é. et quod addit Glauco, se in praesentia quidem non satis 
posse definire quae dicenda sint, suspicari tamen: oUxovr íxavog ye &xo 
&y TQ aa«góvrt $vuflaléoSou, zoia Grra Oei zu&g Aéyew, ozozxrevo u£v- 
roi. Nam qui non satis potest definire, suspicatur tamen, is non plane 
nihil scit. 


** Non recte explicavit Stallbaumius haec verba vertens: si quidem 
sapimus. Nam arctissime cohaerent cum verbis proxime praecedentibus et 
vertenda sunt: nos quidem sobrii. 
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enim discriminis interest inter civitatem a vitiis purgatam, et 
vitiis vacuam s. bonam? Ceterum simulatio Socratis in his facile 
intelligitur. Nam quis fefellisse ipsum putabit, quod purgaret 
civitatem, quam ;nodo in luxuriam prolapsam dixerit? Quasi vero 
non statim ab initio, hoc est a p. 37*. lib. II. quo loco singu- 
larem militum ordinem adesse debere docet, civitatem purga- 
verit ! 

Tum de rhythmi genere loquitur, in his quoque omnia vir- 
tuti accommodans. Cf. p. 399, E. — ^01. Num vero credibile 
videri potest, eum virum, qui rhythmum et harmoniam oratio- 
nem sequi debere dicit neque contra, dicendi genus ipsum et 
orationem bonam animi indolem — eumne igitur credibile videri 
potest indagare voluisse virtutem s. iustitiam, h. e. bonam ani- 
mi indolem, non, ubi eam quaeri necesse est, in animo, sed in 
civitate, ubi imaginem quidem inde derivatam reperiri posse 
concedimus, ipsam vero nunquam? . Nec aliter sensit ipse Plato, 
qui haec omnia praecepla ex iustitia tanquam fonte derivaverit. 
o OUV OU AUTO OU TGUIG Óitpzréc rois Vécig, €t uéL A0UVGL 
r0 eU TOY zvg&ttiV; Zwuxrée udv ovv. Cf. p. 400. E. Nam 
r0 «vrGY ngcrréwv et iustum esse apud Platonem in Republica 
non differre, iam aliquoties significavimus. — Deinceps postulat 
Socrates ut non poétae solum, sed reliqui omnes artifices in ope- 
ribus suis honesti speciem zzv ro) c«y«ódoU sixovc xovg se- 
ctentur atque exprimant, quoniam magnum iuventuti damnum 
allaturi sint, si id non valeant, contra magnam utilitatem, si va- 
leant ryrevztv TZ» TOU zcAoU xci svozruovog qvótr. Cf. p. 01, 
A. — D. Tum hanc eandem causam esse monet, cur musica 
praecipue arte erudire voluerit pueros. Nam qui hac arte recte 
imbuti sint, eos amplecti pulcra fierique bonos, aversari turpia, 
atque ita iam a prima iuventute ad familiaritatem rectae rationis 
adduci. 

Ibidem omne musicae studium eo pertinere docet, ut quid 
vere bonum et honestum sit cognoscatur, in eo enim positum 
esse omnis musicae finem. "Ao 0UV, 0 Aéyt), ngog Ütov, oUTOQG 
ovÓ? uovoixol zgorsQgov écOusÜ«, oUrs «UTOL OUTS OUG queuy 
Zulv maiósvréOV &ivcL, TOUS qUAazag, mglv &v TC Tijg OC(pQOGU- 
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ye &tQ. xci cvOÓoeteg xci éAsvÜsQuOT)TOg xci ueycAomQtmtEleG 
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xci Ücc TOUTOV GÓtÀq xci r& TOUTUY Cv fvcvria maYrCyOU 
méptpegóueva yvopiZouty xci &vovra 6v ois Geciw «taU avo- 
utÜa x«l «vr& xci exOYCg QUTOV, xal pte £v gpitooie pire 
&y u&yaAotg cT OUEV, AG E «vr5e olousÜ Téyvng eive 
xci usAéruo; lloÀÀm cvcyzp, 6q5. Vides cur hic nominentur 
species temperantiae, fortitudinis, aliae, taceatur iustitia, qua 
illas comprehendi serius patebit.  Praemisit autem huic loco 
Plato nounulla, quae recte ad defendendam nostram de Operis 
fine sententiam supra adhibuisse nobis videmur, quae denuo 
lectori in memoriam revocasse non poenitebit. Cf. p. ^02, B. 
ÜvzoÜv- - -navréacot uiv ovv. Nam qui virtutes ipsas iustitiamque 
non cognovit, qui is earum imagines cognoscere poterit, qualis 
est ipsa civitas ex mente Platonis? — Finitur haec disputationis 
pars aptissime praestantissimo in amorem pulcri elogio, p. ^02 
D — 5403, C., habita diserte ratione Reipublicae, cui hanc legem 
ferri videmus, Ovrw O7, og £o:xs, vouoOerQostg iv Tj oczco- 
uer 70A, quiciv niv xc Svvelvct xci GnrsO0 cL (OLEQ viéog 
nea égeaTiv rv XcÀGY cQ, ev meld T& Ó dcÀAA« 
oUrtg OptÀSiv ^ 71008 0Y TiG anovàasot , Onog wuóénors Oo 
uexoorsoQc roUt(Y Evyytyveo cu" eU Ó2 uj, qyoyov euovotac zeit 
amétpoxcA(eg vqétovre. p. 403, B. ex virtutis natura repetitam. 
Cf. p. ^02, E. 


SECTIO III. 


Tum dicere Socrates incipit de gymnastica. Sermonis ea 
de re habiti principium hoc est: Non videri bene affectum cor- 
pus sua virtute animum bonum reddere, sed contra bonum ani- 
mum sua virtute corpus reddere quam optimum, | Itaque, quum 
mentem bene instituerit, h. e. virtutis sive iuslitiae praecepta in 
puerorum educatione strenue secutus sit, non opus esse putat, 
ut de iis quae ad corpus pertineant multa dicat; ob eamque 
causam rvxovc tantum quosdam eorum quae observanda sint se 
traditurum esse declarat. Removisse se igitur vinolentiam mo- 
net. Cuivis enim magis concedi, quam custodi, ebrio nescire 
ubi terrarum sit, et ridiculum, custodem custodis indigere. Deinde 
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de cibis loquitur qui sint apli &Ó-xreig ToU ueyizov c«yGvog. 
Non convenire iis habitum eorum, qui ad ludos gymnicos se 
praepararent. Eos enim esse somno deditos et proclives ad mor- 
bos. Exercitationem igitur virorum bellicosorum, roig z0Asu- 
xoig c Ajreie, praestantiorem debere esse, quos tanquam canes 
vigilantes esse necesse sit, et quam acerrime videre atque audire, et 
in expeditionibus, zv r«ie orocrsterg, omnes vicissitudines aqua- 
rum reliquorumque ciborum, caloris et frigoris facile perferre, 
sine ullo valetudinis periculo. Optimam igitur gymnasticam so- 
rorem esse debere musicae, quam antea descripserit. Simplicem. 
enim et convenientem esse debere gymnasticam eorum qui prae- 
pararentur ad bellum. Et in hac quidem re Homero magistro 
utitur, qui in expeditionibus et epulis heróas non piscibus vesci 
velit, nec elixa carne sed assa, quae facillime paratu sit militi- 
bus. Neque vero unquam ;jÓvoucrov meminisse Homerum, qui- 
bus etiam reliqui «oziret omnes abstineant, qui quidem corpore 
bene se habere velint. Syracusanam igitur mensam et Sicilien- 
sem varietatem opsoniorum, si haec recte se habeant, vitupe- 
randam esse. Reprehendendum porro Corinthiam puellam ami- 
cam esse viris qui corpore bene se habere velint, et Atticorum 
bellariorum delicias. » Cf. p. 403, D. — 40^, E. St. Vides igi- 
tur Socratem removere a militibus omnia ea, quae supra p. 372, 
C. sqq. in civitatem intromittere velle videbatur. — Comparat 
deinde eiusmodi cibum victumque z;; usAozoic r& zc «y rj; 
iv vQ neveguovio xci iv n&ow ÓvÜuoio memoujuévy.  Varieta- 
tem illic «zoA«oter gignere, hic morbos, simplicitatem vero se- 
cundum musicam in animis temperantiam, secundum gymnasticam 
in corporibus valetudinem. ^"4zoA«oieg 02 zeivóoov mAg?vov- 
GOV £y mOÀs GQ oU OwxcGTHowE TE xci le TQSlC. .0ÀÀG GYOLyeTOL, 
xci izevixy T8 zcl berQUx, GeuvUvOVTCL, OtcY Oy xci &hsvÜ eQoL 
ctOÀAol xci cqo00pe meol avr& amovOcLocw; Ti y&o ov uéAkes; 
Id autem esse summum testimonium malae et turpis educationis 
in civitate, egere medicorum et iudicum czoov, et iusti extrin- 
secus illati, inopia proprii. Turpius etiam esse in iudiciis cir- 
cumagi, et gloriari propter facultatem iniuste agendi, nulli obno- 
xium poenae, ignorantem quanto pulcrius sit non egere dormi- 
tantis iudicis. Quem locum si cum priore qui legitur p. 392, 
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B, C. contuleris, num quid serio Platonem illo loco non dixisse 
de iustitiae et iniustitiae effectu putabis, an ut verum operis 
finem celaret, retineretque speciem de operis fine semel excita- 
tam, — cuius rei lectorem ob longum de civitate habitum ser- 
monem, cui haec interseruntur, hic immemorem fore putabat, 
— ita finxisse? Putabis in quaerenda iustitiae natura operis 
finem esse positum, de qua hic, nondum quaesita re, decernat 
Plato? 

Medicae vero artis indigere nisi vulnerum causa aut morbo- 
rum, quos anni vicissitudines gignant, sed propter inertiam vic- 
tumque, quem modo descripserit, mirabilia morbis nomina im- 
ponere cogi medicos, id vero turpe esse. Multus est deinde in 
describenda medicae artis vera ratione, praecipue invehens in 
Herodicum, qui primus instituerit Órcir;; ita curare, ut per totam 
vitam nullius praeterea rel, nisi avertendae a corpore morboso 
mortis, curam gereret, Nam in civitatibus bene institutis cuivis 
suum negotium assignatum esse, quod necessario agendum sit, 
neque cuiquam olium esse per vitam aegrotare et curari. Cf. 
p. ^06, €, Quam vere haec moneantur nos in opificibus ani- 
madvertere, quibus non liceat valetudinis causa vacare a negotio. 
Nam hane nimiam corporis curam impedimento esse studio .vir- 
tulis, xci y&Q moóg oixovouieg xci ngog OrQ«reieg zai moog 
iópgelove iv most coyeg ÓvoxoÀog* rO Oà Om uéyworOv, Ori xoi 
"90g ueÓOstg &orwvecoUv xci évvomosg r6 xcà usAérGg 7003 
éavrOv. ycÀsm), xsqeAno Truco eb ÓveoTCOEG xcl (yyovg vzo- 
cmrsUOVOG x«l etrwouérm x quAocoqieg iyylyrsaD et, cort Om 
«Vrr, GoeTj aOxeloÓ cu zcl OozuucCsoU e. marry éuxo0wc* Cf. 
p. 407. B. Propterea Aesculapium iis, qui natura victuque bona 
utantur valetudine, si aliqua corporis pars morbis conflictaretur, 
celerem adhibuisse medicinam, tvc 7 r& coAurixG ÜAcmro:t, 
corpora autem penitus morbosa noluisse curare, og ovzs «vr 
ovrs ct0Àet ÀvoirtAg. Cf. p. 407. E. — Quum Glauco quaesi- 
visset ex Socrate, nonne bonos medicos et iudices in civitate 
habere necesse sit, is, quos ipse bonos medicos et iudices in- 
telligat, explicat. Docet igitur medicos optimos futuros esse, 
qui a pueris non solum discerent artem, sed quam plurima et 
aegra quidem corpora usu et consuetudine cognovissent, ipsique 
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omnes morbos pertulissent, nec essent omnino sani natura. Non 
enim corpore corpus curare, sed animo corpus, quem, si malus 
aut factus sit aut sit, bene quid curare non posse. Aliter se 
rem habere cum iudice, qui animo animis imperet; nec licere 
ut judicis animus inter malos nutriatur, et ipse omnia iniusta 
perpetraverit, ut acriter ex se ipso aliorum iniurias sentiat atque 
odoretur: eum potius integrum debere esse a puero et imperi- 
tum malorum morum, si quidem bonus et honestus esse et iudi- 
care sincere velit iusía. Eam ob causam senem bonum iudicem 
esse debere, ovuueód vcyovóre T5c aÓiziec, oiOv iorw, ovx 
orztiav £y Tj MvTOU wvy; ivoUgev goÓnutvov, «Ak cALorQUtV 
iv «AÀoroiaug ueueherpzorm iv moAÀho yoovo OwucO'evioÓat, 
oiO0V mztépvze X«x0v, ÉmioTQUE, OUX éumttoic Otxzele Zey0TnuEvov. 
Ievvetovarog yoUv, équ, Covxev. etvat 0. TotoUrog Otzeotyuc. Kol 
aycÓOg ys, 5v Ó yo, 0 GU noorag' O0 y&Q &yoY wwvynv &ya- 
uv «ycad0s. Cf. p. 409, B. Vides Socratem, plane immemo- 
rem disputationis quam de iustitia habere velle videbatur, — 
nam si justitiam in civitate quaereret, qui poterat aptior huius 
disputationis locus inveniri, quam is in quo cum maxime versa- 
tur? — nondum inventa iustitia iudicium ferre de eo, utrum 
praestet iustum esse nec ne, quod antea nondum ferri posse 
declaraverat, p. 392, B. sqq.; vides innuere animum bonum 
esse eundem iustum, unde recte colligitur non in civitate quae- 
rendam esse iustitiam, sed in animo. Dici autem haec omnia 
civitatis gratia, quod per se patet, etiam conclusione huius dis- 
putationis comprobatur: Ovzo)üv xe terQuxnv otev simousv uera 
Tg TOLGUTQG ÜizcGTuxNG zeTOG mOjiV VOuOÜtTQOS(Q, GL TOY 7-0- 
AvtQV GOL TOUS uiv tUqvtio r& OwucTc zc TGg wWvycc Ütpa- 
cUGOVOL, TOUS ÜP ur, OcOL uiv zet& GOuc TOl0UrOL, &ztOÜYN- 
GZtV é&gOvOL, TOUS ÓÀ xaT TV wvynv zexoqvsig xci avurOUG 
avTOl c«zOxttvOUGL; "TO yoUr cQuGTOV, &qu, cvTOiG T6 TOig Twd- 
0y0VGL zi Tij t0AsL OvTO méqpavrct. Cf. p. 409. E. 

Ab hac digressione, qua propterea usus esse videtur, ut de 
re iudiciaria et medica arte, rebus in bona civitate haud sane 
negligendis, sententiam suam expromeret, ad ipsam de gymna- 
stica arte disputationem revertitur, monens, adolescentes simplici 
illa musica utentes, quam temperantiam gignere docuerit, cura- 
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turos esse, ne rei iudiciariae indigeant, eodemque modo musi- 
cum, qui gymnasticae studeat, electurum eam, qua efficiatur, ut 
medicae artis nihil indigeat, nisi necessitas cogat. 

Clauditur autem haec omnis de civium educatione disputatio 
ita, ut explicetur, cur gymnastica et musica arte iuvenes insti- 
tuantur. Nam non corporis potissimum gratia gymnasticam ad- 
hiberi, animi causa musicam; sed utrisque artibus animum 
praecipue excoli, qui per musicam solam mollior evadat, quam 
par sit, per gymnasticam vero ferocior, et inimicus rationi. Quare 
utraque arte animi vires recte temperandas esse, quo custodes 
avÓgsior fiant ac acqgoveg. Cf. p. 411, E. — Iam explicandum 
est Schleiermacherus de hac operis parte quid iudicet. Cf. p. 17. 
introd.: «Dasselbe lásst sich von allem pádagogischen in diesem 
Theile des Werkes behaupten, dass es am meisten auf den Ein- 
zelnen geht und zwar in rein ethischer Beziehung, um in der 
Seele Eintracht hinsichtlich des Herrschens und Gehorchens zu 
bewirken, und damit jeder wesentliche Theil derselben nur das 
Seinige thue und nicht darüber hinausgehe. Nur dass überall 
schon der Grundsatz berücksichtiget wird, der Staat kónne nicht 
besser sein als die Masse der Einzelnen, weshalb denn seine 
Ruhe von der Unbeweglichkeit der Sitte abháüngt, und seine 
Trefflichkeit von der Tüchtigkeit der Einzelnen in ihrer Art.» 
Negari non potest quaecunque in hac operis parte de puerorum 
educatione. dicantur, ea omnia virtutis ratione habita dicta esse, 
ita quidem, ut ex ea, tanquam ex fonte suo, repetantur. Inde 
tamen minime sequitur operis finem in quaerenda iustitia posi- 
tum esse. Quam enim aliam rationem inire potuit, qui civitatem 
bonam condere vellet? Contra mirum videbitur esse, eum qui 
iustitiam quaerat, primum in describenda educatione civium, ita 
facta ut iustitiae notionem eam praecedere necesse sit, tempus 
consumere, deinde ad id in quo versetur disputatio omnis accedere, 
Multo vero aliter se res habet, si describendae optimae civitatis 
gratia in enarranda civium educatione versatus est Plato. Cf. p. 376, 
E. St. — Sed neque id nullius momenti erit ad recte iudicandum 
de hac controversia, quod haec omnis custodum educatio ita 
facta est, ut Plato custodes, h. e. militares viros, bonae civitatis 
suae describere voluisse videatur. Atque huc trahi debet quod 
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Schleiermacherus dicit, singulari cuidam civium classi tradi a 
Platone militaria munia, ut in civitate esset civium classis, quae 
animi facultatem vuóv repraesentaret. Cf. introd. p. 15. Quam 
arcta vero necessitudo inter haec omnia civitatemque intercedat, 
Schleiermacherus ipse omnino negare non potuit, dicens: lam 
omnibus in locis eius principii rationem haberi: civitatem melio- 
rem esse non posse, quam singulorum multitudinem. 


SECTIO IV. 


Initio novae quaestionis, p. ^12, B., haec verba leguntur: 
Üi uiv à] vvxow TÀg mciósieg TS x«l TQoq)g ObTOL CV &i&V. 
g0gst«g y&Q Ti Cv Tig Ówsftou TOY Toi0UTGY xci Üjo«g Te xc 
xurnyégie xol yvuvixOUg cyOveg xci iUmmuxovc; Gy500v y6p TL 
OjAc à], Ort TOUTOLIg ímOusva Ósi aüTG eivcw, zc OUxiTL 
y«Asna svoseiv. loce, 5j ó. Oc, OU yes. Civitatem non re- 
spexisse Platonem parum recte ex istis collegeris, Omittit ea 
Plato, quia explicatu difficilia non sint, et ex iisdem repetenda 
principis, unde deducta sunt, quae educationem spectant. — 
Tum haec leguntur: £icv, zv Ó' iyw r0 08 Ój uer& roUro ri 
Gy qulv Óteiperéov cDj; &Q vovz cUrOV TOUTOY Ol Tw ofovot 
vt z&i Coiovrei; Eligit seniores et quidem optimos. Custodum 
vero optimos esse qvAezuorcrOove Ts s0Asog. taque pru- 
dentes, eos esse debere, et potentes, et reipublicae curam gerentes, 
h. e. rempublicam amantes. Amare autem nos id maxime, a 
cuius sorte, s, bona s. mala sit, nostra pendeat. Eligendos igi- 
tur ex reliquis custodibus eos, qui considerantibus videantur per 
totam vitam quod civitati conducere putaverint omni studio fa- 
cere, quod non, nullo modo facere velle. Hos observandos esse 
in omni aetate, num hanc sententiam custodiant, facienda esse 
quae civitati optima sint, ita quidem ut eam nec diuturnitate 
temporis obliviscantur, nec contrarium sibi persuaderi sinant, 
nec doloribus, voluptatibus, timoribus ad mutandam eam permo- 
veantur. Quae quum accuratius exposuisset, quaerendos esse 
iterum monet, qui optimi custodes sint huius sententiae, id fa- 
ciendum esse, quod civitati semper optimum putaverint fore, et 
examinandos negotiis, laboribus, doloribus ac certaminibus, de- 
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nique voluptatibus et timoribus, videndumque num custodes sui 
sint boni et musicae quam didicerint, concinnos et consonos in 
his omnibus se praebentes, quales et sibi ipsis et civitati uti- 
lissimi forent. Qui in his omnibus et pueri et adolescentes et 
viri explorati fuerint, et integri discesserint, eos constituendos 
magistratus. civitatis et custodum, et honorandos quovis modo. 
Hanc igitur sibi videri esse magistratuum et custodum electio- 
nem et institutionem, ne diligenter, sed summatim tantum ea 
de re dicat, ws ev vvzo, uj Ov. axorfeteg sioros eu. Cf. p. 415, 
A. St. Hos igitur vere custodes appellandos esse monet, cum 
externorum hostium, tum internorum amicorum, prospicientes 
ut hi nolint, illi non possint malefacere, adolescentes vero, quos 
modo custodes dixerit, auxiliarios et adiutores eorum quae ma- 
gistratus decreverint, 

Quod hoc loco Plato, sermone de custodum siieticdnt et 
ditcatibup ad finem adducto, de magistratibus dicit, nonne id 
argumento esse debet, sermonem circa civitatem versari? Si 
qui forte inde, quod Plato dicat, oc £v rvzw, wu Ov exgifietec 
&igijaU'e., concludant, quae hic de magistratibus dicantur ea ab 
hoc loco et a sermonis instituti vero fine aliena esse, nec aliam 
ob causam tam breviter explicari, ii sciant, videri Socratem his 
verbis innuere et praeparare quodammodo accuratiorem plenio- 
remque eiusdem rei explicationem, quae deinceps dabitur, atque 
indicare, si non dialogi leges et sermonis instituti ratio aliud 
iuberent, ex disciplinae legibus iam hoc loco accuratiorem eius 
rei disputationem instituendam fuisse. Nam plane omitti hoc 
loco non poterat ea sermonis pars, qua de magistratibus agitur, 
nisi comparationem inter civitatem ac iustitiam altera, et gravis- 
sima quidem parte, mancam et imperfectam esse vellet. Quem 
enim ratio in animo, eundem in civitate magistratus locum te- 
nent, Porro quum eo adductus esset sermo, ut totius civitatis 
descriptio et in partes divisio, ex iustitia eiusque partibus ex- 
pressa, appareret, nec potuit nec debuit longius reiicere quae- 
stionem de iustitia, quae quarto libro explicatur. Nam ut taceam 
de eo, servari aliter non potuisse quod simulabat, quaeri iusti- 
tiam, ne intellectum quidem esset, quod intelligi maxime voluit, 
esse quasi simulacrum iustitiae hanc civitatem, si aliae res, ab 
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hac quaestione longius remotae, aut in quibus haec inter iusti- 
liam et partes eius cum civitate convenientia minus appareret, 
— quales sunt bonorum omnium, mulierum liberorumque com- 
munio, accuratior disputatio de magistratibus — interiectae essent. 
Nam de magistratibus etiam eam ob causam non videtur accu- 
ratius agere voluisse hoc loco, quod de his disputanti ad altius 
eliam assurgendum esset principium, ideam boni, quam ex quo 
in his cuncta repetuntur, iustitia. Idem igitur fecisse existimandus 
est Plato, quamquam aliis etiam de causis, quod fecit Demosthenes 
in oratione omnium nobilissima pro corona. Ibi enim Demosthe- 
nes de gravissima parte rerum a se gestarum, h. e. de ultimo 
contra Philippum bello et proelio ad Chaeroneam commisso 
dicere nolle videtur, etiamsi haec ipsa vel maxime eius spectaret 
oratio. Cf. $. 110, 'Hyobuet zoivvv. Z0uxüv tiva pot zteQl TOU 
xiovyucrOg &Uzv xci rOy sUÜVVOV' TO y&Q cg TC CQuOTC. TE 
Étgarrov xci Ói& mavrOg sUvovg tiui x«i agOUvuog sU mouwsiv 
vuGg ixcvog ix TOV etgnuévov 02012000 6i uot voutto.  K «ivo 
TX LÉéyiOTQG y8& TOY m&eztOALTEUVUuÉVOY Za«i mengayyé- 
vov éuevrQ nagaAtimo, vaxoLlcufevov moorov uiv égsing 
rOUg «5Qi eUrOU TOU ncGQcvOuov AOyovg cxo00Uvaí us Ósly, 8i e, 
zv uxÓàp simo megi TOY AOLTOYV ttOÀLTEUVILOTO Y, OLOLOG 
aeg vuv ízuoto TO GvvsiÓ0g vz«Qysuv uot. Cf. ea de re disse- 
rentem Dissenium in editione huius orationis p. 146. — 148, 
Non poterit facile inveniri apud veteres auctores aliud exemplum 
artis orationis et instituendae et dispescendae aptius ad illu- 
strandum id, in quo cum maxime nostra versatur dispufatio, et 
ad recte iudicandam simulationem qua in toto hoc opere utitur 
Plato. — Ab his dissentiens Schleiermacherus in hunc modum 
disputat: «So wie auch bei der Maxime dass unter den Ver- 
theidigern nur diejenigen an der Regierung Theil nehmen sollen, 
welche nichts im Stande wáren zu thun als wodurch das Wohl 
des Ganzen gefórdert wird, schon vorschwebt, was erst gegen 
das Ende des Werkes ausgeführt wird, dass nàmlich die Ver- 
nunft allein beurtheilen kónne, was auch den andern Theilen 
der Seele heilsam ist, und dass der Vernuünftige allein den Werth 
auch der andern Lebensweisen zu schützen wisse.» Cf. p. 17. 
introd. Quis, quaeso, in iis, quae hoc loco dixit Plato, vel 
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minimum vestigium eius rei invenerit, quam hie Schleiermaáche- 
rus praesignificatam esse arbitratur? Nam ut eo loco, quem 
Schleiermacherus iam hie obversatum esse philosopho putat, 
docetur, praeferendam esse voluptatem , quam sapientia pariat, 
voluptatibus quae ceteris animi facultatibus gignantur, vel eam 
ob causam , quod sapientia sola iudicari possit, quae praefe- 
renda sit, ita huic loco ne vestigium quidem inest certaminis 
de eo, quae civium classis civitatem omnem regere debeat. 
Imo quis non videt Platonem, summos custodes civitatis eos 
eligentem qui facturi sint non nisi ea quae civitati vere salu- 
taria sint, hic describere magistratus vere bonos, quales optimae 
civitatis magistratus esse oporteat, neque alios potuisse eligere? 

Nam me dicit quidem Plato. eos tantum e defensoribus 
magistratus esse debere, qui nihil facere velint, quam quo salus 
rüv 0Àwv «des Ganzen» augeatur, sed qui nihil facere velint, 
nisi quod utile fore putaverint civitati, ot cv oxozoUotv uiv 
u&Atore qaivovros meo mzyra TOV fov, O uiv &v rj mola 
5ynuoovret Evugégew, noy ttooO viue norsiv, 0 O^ &v ur, ur- 
üevh rQOzt vQGEct &v dÓcAew. Cf. p. 42, D, St. et p. 413, C. 
Ciyrijréov, tiveg dguovot qUAcxeg TOU teg. evroig Ó0yuetoc, rovro 
Qo mouréov, 0 cv Tjj tOÀet «el 00x00t f£AttoTOY elvct.. Quare ne 
potuit quidem his dictis ob oculos habere Socrates ea, quae 
sub finem operis in eandem sententiam dicta esse opinatur 
Schleiermacherus, non aliam ob causam, quam ut hunc omnem 
de civitate habitum sermonem de iustitia haberi doceat. Verum 
est autem et dictum a nobis, non potuisse hanc de magistra- 
tibus disputationem hoc loco prorsus omitti, ut et sermo de 
civitate huc usque deductus quodammodo absolveretur, — nam 
aliter iam non poterat a civitate, de qua tam multa dixisset, 
ad iustitiam transire, — et ut comparatio inter iustitiam ac 
civitatem recte institui posset. Haec sequitur mythus valde no- 
bilitatus: Persuadendum esse summis reipublicae magistratibus, 
militibus tertioque civium ordini, quod intra terram simul omnes 
fici, nutriti, educati sint, quemadmodum nutriendos et educan- 
dos esse paulo ante ostenderit, Perfectos deinde terram matrem 
in lucem edidisse, ac debere eos nunc consulere patriae et 
defendere patriam terram, si quis eam invadat, tanquam ma- 
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trem et nutricem, et reliquos cives pro fratribus terra genitis 
habere. Esse igitur fratres, deum vero qui eos fingeret eorum 
animis qui ad imperium apti essent aurum admiscuisse, argen- 
tum militibus, ferrum et aes agricolis et opificum omni generi. 
Quum vero omnes eiusdem generis sint, fieri, ut plerumque 
quidem sibi similes procreent, interdum vero ex aureo nasci 
argenteum et ex argenteo aureum, reliquaque omnia ita ex se 
mutuo, Magistratibus igitur praecipere deum, ut non aliam rem 
diligentius curent, quam quid harum rerum animis natorum 
admistum sit. Aere ferroque intermistos protrudendos esse ad 
agricolas et opifices. Si vero ex his quis auro argentoque in- 
termistus natus fuerit, eum educendum esse, et vel inter sum- 
mos reipublicae magistratus, vel inter milites recipiendum. Nam 
esse oraculi responsum, tum interituram civitatem si ferro aut 
aere intermisti reipublicae gubernacula teneant, 

Quam fabulam quum narravisset, Socrates ita pergit: dir 
vero hos e terra natos armanítes producamus, ducentibus magi- 
stratibus: profecti vero vidento quo loco urbis optime castra 
ponantur, unde cum eos qui intus sint maxime cohibeant, si 
quis nolit legibus parere, fum eos, qui extra, propellant, si hostis 
veluti lupus ad. stabulum quis eat. Castris vero positis et sacri- 
ficio rite peracto, cubilia faciunto. Nonne? Ita, inquit. Nonne 
talia quae et hieme tegant et aestate sufficiant? Cur non? 
Domicilia enim, inquit, mihi videris dicere. Sane, inquam, mi- 
litaria, sed quaestui non apta. Qua re, inquit, hoc dicis differre 
ab isto? Ego tibi, inquam, conabor dicere. Periculosissimum 
enim, inquam, et turpissimum gregibus, íales et ita nutrire 
canes, qui auxilio sint gregibus, ut, propter lasciviam vel famem 
vel aliam quampiam malam consuetudinem, ipsi canes conentur 
oves laedere, et pro canibus lupis similes fieri. Periculosum, 
inquit: cur non? lgitur cavendum omni modo, ne tale quid 
nobis auxiliarii faciant adversus cives, quum superiores iis sint, 
pro sociis benevolis domiuis ferocibus similes reddantur. | Caven- 
dum, inquit. Igitur maxima adhibita esset cautio, si revera 
bene educati sint. Sunt vero, inquit. Ef ego, id vero, inquam, 
non decet asseverare, o amice Glauco: quod vero modo diximus 
decet, debere iis contingere rectam, educationem , quaecunque sit — 
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rojro uiv o)x Ghov OucvgizecÓ ct, & qiie D'Aevxwv* 0 uévtot 
Gori éAéyoutv, c&ov, ori Oi evroUg Tre 0pÓ' c rvysiy zteiÓsLee, 
rig moré iori — si velint, id quod maximum est, habere 
quo sint mites sibi ipsis et iis quos custodiant. Et recte qui- 
dem, inquit. Praeter hanc igitur educationem dicat aliquis, qui 
sanam mentem habeat, debere iis etiam domicilia reliquamque 
supellectilem ita comparatam esse, ut neque custodes ipsos pro- 
hibeat, quo minus optimi sint, neque attollat iniuriam inferre 
reliquis civibus. Vide igitur, ego inquam, num in hunc modum 
oporteat eos vivere et habitare, si tales fieri velint: primum ut 
rem familarem nullus habeat suam et propriam, nisi omnino 
necesse sit: deinde ut domus atque penus nulli sit talis, ad 
quem non omnis qui velit accedere possit: ad victum vero ne- 
cessaria, quibus egent viri militares — «Ó4Arrei moAéuov — 
temperantes atque fortes, aestimantes ut accipiant a reliquis 
civibus mercedem custodiae tantam, ut iis neque supersit quid- 
quam in annum, neque desit; adeuntes vero ad convivia — 
£vaoirie — tanquam in castris, communiter vivant. Aurum vero 
et argentum dicendum divinum a diis eos semper in animis habere 
neque egere humano, neque fas esse illius possessionem mortalis 
auri possessione maculare, quoniam multa nefaria circa vulgi pecu- 
niam acciderint, illorum vero incontaminata sit; sed ipsis solis e 
civibus tractare vel tangere aurum atque argentum non licere, ne- 
que sub idem tectum accedere, neque induere, neque bibere ex 
auro argentove. (Atque ita servarentur et servarent civitatem: 
quando vero domos et pecuniam comparabunt, oeconomi et agri- 
colae pro custodibus erunt, hostiles vero domini pro sociis reliquo- 
rum civium fient, et odio habentes atque habiti, et insidias 
struentes ipsique iis circumventi, degent omnem vitam multo plus 
magisque timentes hostes internos quam externos, accedentes iam 
tum proxime ad perniciem ipsi et reliqua civitas. Horum igitur 
omnium gratia dicamusne, inquam, ita debere comparatos esse 
custodes cirea domos et reliqua omnia, eamque legem feramus 
an non? Omnino Glauco inquit.» Cf. p. 414. sqq. Quis est 
cuius animus non percellatur sincero patriae amore quem haec 
omnia spirant? Quis porro dubitet, quin omnis huc deductus 
sermo ad civitatem pertineat? Nam quae dixit de tertia civium 
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classe, de custodum electione et educatione, de magistratibus, 
nonne ea propterea dicta sunt, ut hic civitatis ordo, quem hoc 
mytho significavit, eveniret? Praeterea interpretes ad unum 
omnes in eo consentiunt ut dicant, Platonem facultatum animi 
ratione habita tres civium classes civitati inesse voluisse, At 
vero in quaestione de facultatibus animi nititur omnis de vir- 
tutibns quaestio. Cf. lib. VI, p. 50^, A. sqq. et lib. IV, p. 43^, 
D. sqq. Qui igitur credi potest, eum virtutem voluisse quae- 
rere, qui omnia sic instituat, ut necessario statuendut sit, 
eum jam ante cognitam habuisse virtutem ipsam?  Tenendum 
etiam vere his finiri disputationem de altera civitatis parte quae 
viros complectitur, externorum bonorum ac mulierum et libe- 
rorum aut non, aut nondum diligenter, habita ratione, ac ne 
magistratuum quidem, nisi quantum ad absolvendam hane operis 
partem, quae alias imperfecta fuisset, necessarium videbatur. - 
Nam ad accuratiorem de magistratibus disputationem, quae libro 
quinto, sexto, septimo continetur, pertinere videntur verba quae 
supra scripsimus. Cf. p. 416, B, C. St. "Tovro uiv ovz &&wov 
ÓucyvoiGeaÓ ci, o qiAs D avzov' 0 u£vro, Gori &éyoutv, cov, 
Or, Óti «vTOUS; Tuc OQÜg vvyciv moiüt(eg, ijrig moTÉ ioTw. 
Quae si vere disputamus, accuratior de magistratuum, qui se- 
quitur, educatione sermo pro episodio habendus non est. Quae 
narrantur inde ab eo loco quo hos terrigenas armatos, ducibus 
magistratibus, Socrates in castra producit, ea ne Schleiermache- 
rus quidem ad civitatem tantum pertinere diffitetur. Cf. introd, 
p. 17.: «Von dieser rein ethischen Abzweckung auf den Ein- 
zelnen macht freilich eine Ausnahme die aufgestellte Lebens- 
ordnung für die Vertheidiger, die ganz zu dem eigenthümlichen 
des platonischen Staates gehórt, Eben deshalb aber wird sie 
auch als eigentlich hieher nicht gehórig hier nur oberflüchlich 
angelegt, und ist nur aus dem zu verstehen, was weiter unten 
ausführlich darüber gesagt wird.» Qui tamen ista magis ad 
civitatem pertineant, quam custodum per gymnasticam artem 
educatio, de medica arte et medicis, de iudiciis et iudicibus 
data praecepía, magistratuum electio, et si verum volumus fateri 
ipsa custodum electio et educatio etiam per musicam artem, 
atque adeo haec omnis disputatio, ab eo inde loco quo quae- 


rendae iustitiae causa civitatem se conditurum esse profitetur. Plato, 
nos quidem ignoramus. Nam profecto eodem iure quo priora, 
haec etiam ad iustitiam et ad singulos trahi poterant. | Custo- 
dum seorsim in castris habitatio, victus eorum parcitas, divitiae 
omnes remotae, et quae sunt alia eiusmodi, ea ad singulorum 
fortitudinem -et temperantiam pertinere nonne quis suspicari 
posset, et ita quidem, tanquam iis Plato indicare voluerit, a 
fortibus et temperantibus viris omnia luxuriae invitamenta procul 
arcenda esse. Sed ita interpretantem quis ferret? Porro si 
iustitiam tantum, in hac omni civitatis descriptione, singulosque 
fere solos, quae est Schleiermacheri sententia, respiciebat Plato, 
quid ita opus fuit fingere, se civitatem velle exstruere? Et 
scire sane velim, quid his, quae de vitae ratione custodum 
dicuntur, addendum sit, in quibus lectores qui sequentia non- 
dum legerunt ne tantulum quidem desiderant, quum sint facilia 
intellectu et multo minus offensionis habeant, quam quae serius 
eadem de re dicentur, aut unde appareat, haec proprie huc 
non pertinere? Nam nobis e contrario, quae hic de custodum 
vitae ratione dicuntur, proprie huc videntur pertinere et absolvi 
ita civitatis descriptio. Cf. lib. IV. p. 427. D. St. Nam iustitiam 
nondum coepit quaerere, sed adhuc in republica totus est. Et 
quae infra de civitate plura traduntur, ea hic addenda fuissent. 
Quod ipse Plato indicavit his verbis: J/érew Ó?», éqnv £yo, zo 
&vcmoh «v vür, & TOTt iGwg &Óst éqeíno Aéyew. Cf.lib. V. p. 
451. B. ed, Steph. Hoc autem loco omissa sunt, quia, si explicata 
essent, non facile conservari poterat falsa species, quam de 
operis fine Plato excitaverat, quoniam quaestionem de iustitia 
a lectorum animis oculisque ita fere evanescere necesse esset. 
Huc accedebat, quod quaestionem de iustitia turbari videbat, 
si haec etiam, quae ad explicandam iustitiae notionem non 
pertinebant, tradita essent. Omnia enim quae adhuc dicta sunt, 
etiam ad illustrandam iustitiae notionem adhiberi recte possunt, 
Nam non est ulla animi facultas, cui non aliqua pars civitatis 
respondeat, ipsaeque partes civitatis ita ordinantur, quemadmo- 
dum animi facultates ordinandae sunt, si iustum habitum effi- 
cere velis. Atque hac causa Platonem commotum fuisse iudi- 
camus, ut iam hoc loco describendae civitatis finem esse simularet. 
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Conferantur hic omnino ea, quae supra, quum de magistratibus 
disputaremus, attigimus, et allato Demosthenis exemplo illu- 
stravimus. 


Tertii libri finem recte ac suo loco positum 
esse, ostenditur. 


Ita ad tertii libri finem progressi ostendamus, si placet, 
eliam hunc tertium librum satis apte a reliquo sermone sepa- 
rari. Yam hic tertius liber totus est in describenda custodum edu- 
catione. Qua absoluta, lib. HII. p. ^12. St., magistratus eliguntur, 
et ita omnis civitatis huius descriptio, quam hic dare Plato 
volebat, absolvitur, quod cum declaratur mytho illo de civibus - 
huius civitatis e terra nalis, tum ea re, quod enarrato mytho 
illo. custodes ad castra sua deducuntur. 


Reipublieae liber quartus. 





SECTIO I. 


Initio quarti libri interrogat Adimantus, quid responsurus 
essel Socrates, si quis eum hos custodes non omnino beatos 
facere diceret, z«i r«Ur« Ót ícvroUg, cw tort uiv 7» m0Jug T 
GAnÜtq). Ad eos enim nihil boni ex civitate pervenire quem- 
admodum ad alios, quum nec agros possideant, nec domos 
exstruant magnificas, nec supellectilem his convenientem habeant, 
nec sacra diis privata faciant, nec hospites excipiant, nec aurum 
argentumque possideant, nec ea omnia quae habere soleant qui 
beati putentur; sed videri eos tanquam auxiliarios mercede 
conductos sedere in civitate, nihil nisi custodiam agentes. His 


*) Sehneiderus hunc locum ita cepit: «Scilicet civitatis causa Socrates 
illa custodes conditione esse voluerat, quam Adimantus sibi parum felicem 
videri demonstrat. Civitas autem , si quaeratur, cuia sit, tota custodum 
esse reperiatur. Ita custodes, dum civitatis causa minus beati esse iuben- 
tur, revera sua ipsorum causa affliguntur, quod profecto mirum est et ex- 
cusatione eget. » Falsam esse hanc loci interpretationem inde apparet, quod 
praemissa, quibus nititur conclusio , etiamsi vera per se, de suo addidit 
Schneiderus. Nam vere tum demum ita colligeretur, si haec Adimanti sen- 
tentia praecessisset: Tu civitatis causa custodes hac conditione esse vis 
Socrates. » Sed eam sententiam Schneiderus de suo addidit, qua omissa 
nihil habet eius explicatio quo nitatur. Vere interpretatus est locum Astius, 
conferri iubens V, 466, A. oíg é$óv z&vra &xyew và vOv zoliràv ov0iv 
&Xotev.  Assensi sunt Stallbaum. et Schleiermacher., quos speciosius quam 
verius reprehendit Schneiderus. Nam vere vitio verti potest Socrati, si 
custodes sua culpa minus beati sint, quum eos ipse finxerit. 
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addit Socrates, eos ne mercedem quidem praeter victum acci- 
pere, nec licere iis, si peregrinari velint, discedere, nec amicis, 
ércigeig, donare, nec sumtum facere in alia si velint, quemad- 
modum facere soleant qui beati putentur. Haec et multa eius- 
modi alia addi adhuc posse accusationi.  Defensionem vero, 
quam ad haec omnia habeat, hanc esse: égobusv y&o, ort Ó«v- 
uegrOy uiv &v ovÓiv s, t( xci ovrov ovreg tvÓciuOvVÉOTCTOL 
tO, OU uiv mpOg rOUTO ÜALénovreg tV mOAw OlziGOutV , OzttQ 
£&y Tu. uiv &Üvog &orcu Óieqepgorrwg sUÓcuuOY, cÀL 07g OTL 
ucligre 0L 5 noA onÜnusv y&Q iv rjj rowUTE uchigra Gv 
eUQeiv OvxeogUvry zci ev & Tjj xcziGta orzovu£vy aOtziev, uctu- 
O0vreg ÓÀ zgivat &v 0 n&Acu Cyrotutv. vàv uiv ovv, og otoucda, . 
rZv &vÓc(uove mAcTTOusv ovx cmoÀcfovreg OLiyove év avri; 
rOL0UTOUVG TiVCQ TiÜÉvTEG, &ÀÀ OAnv* cvrixa ÓÀ rhv &vovricv 
axswonsÓ'«. Cf. p. 90, B. Quum Socrates mirum hon fore dicat, 
si hi etiam ita beatissimi sint, num potest aliam ob oculos habere 
beatitatem, quam quae cum 1iustilia necessario coniuncta est? 
Iustam igitur ante omnia vult esse civitatem, gaudentem non alia 
beatitate, quam quae cum iustitia coniuncta sit. Porro quum se 
beatam civitatem et quidem universam ideo fingere declaret, 
quoniam in ea iustitiam se. reperire posse speret, nonne satis 
verum operis finem aperit? Nam quae est civitas beata, aut 
unde beata efficitur, nisi eo quod 1usta est, h. e. ad iustitiam 
tanquam ad normam facta? Prior igitur iustitia quam iusta civi- 
tas h. e. beata. (Gravissimum autem hoc nobis videtur esse, 
quod hoc demum loco pronunciat Socrates, quod antea non solum 
celaverat, sed negaverat etiam, (cf. p. 372, E.) omnem, qui inde 
a libro secundo p. 368. habitus est sermo, ad perfectam civi- 
tatem pertinere. Nam ne quaesivisse se quidem adhuc dicit 
iustitiam, Debuit igitur his tanquam vestigiis in viam quasi 
duci lector, qui de instituto sermone recte iudicare vellet, Quam 
caute eo et tanquam per gradus declinet oratio, iam antea dixi- 
mus, nec videtur facile dari posse exemplum aliquod magis 
ilustre, magisque aptum ad cognoscendas dialogi leges quas 
secutus est Plato. Etiam ii, qui nostram de operis fine sen- 
tentiam non probent, dare cogentur, id fecisse Platonem ideo, 
ul sermo sponte sua profluere, non dedita opera quaesitus esse 


videatur, Qua igitur causa commotum initio de civitate in uni- 
versum tantum, atque adeo de luxuriauti civitate (cf. lib. II. p. 
372, E.) dixisse putabimus, nisi ea, quae ex nostra de operis 
fine sententia iam sponte sequitur, quod noluerit verum operis 
consilium atque finem patere? Etenim si iam initio declaravis- 
set, se oplimam civitatem velle describere, nonne statim omnes 
intellexissent, primum sciendum esse iustitia quid sit, prius- 
quam civitatem quis possit ad eam instituere? Quod desiderari 
non posse videbatur, si quis ipsam civitatem condens, paulatim 
orationem ad optimam civitatem traduceret, Et potuit quidem 
utroque modo res confici, illa fuisset ratio operis quod vocant 
systematici, haec dialogi cuius magis poética est indoles. Ad 
rem vero ipsam nihil interest, utrum iam initio declaret, an 
hoc demum loco profiteatur, se perfectam civitatem iam initio 
voluisse describere, si modo omnem ad iustitiam vere componat. 

Etiamsi vero ita statuimus, tamen miramur fuisse qui pu- 
taverint, Platonem nusquam palam pronunciavisse, quid in hoc 
opere secutus sit. Pronunciavit id quidem satis aperte Plato, 
qujÜnutv y&Q iv rj roiw«Ury uciore Gy cvQsiv Óuxeuocvviv 
xci av iv rjj xcyioTG orzovuévy cÓuxixv, zcari0Ovreg ÓÀ xpivet 
av 9 ncÀet CuroUusv. sed res ipsa huic professioni adversatur, 
nec potest horum verborum alia mens esse, quam se, quum 
iustam civitatem condere decreverint, non discedere debere a 
justitia, vero iustae civitatis principio, nec alia curare, ne be- 
alitatem quidem ipsam, quae tamen, si ius(a sit civitas, in uni- 
versam civitatem redundatura sit. Quod si quis quaerat, cur 
ne hoc quidem loco Plato dimittat id quod simulabat, se iusti- 
tiam. velle quaerere et iniustitiam, ut iudicare possit utrum 
praestet, is necessarium id fuisse cogitet ad conservandam operis 
indolem, qua eadem re aequabile et congruum sibi reddebatur 
omne opus. Intelligitur enim si semel simulavisset Plato se iusti- 
tiam velle quaerere, non fuisse eam speciem in opere ipso 
unquam dimittendam, nec violenter disturbandam artificiosam 
operis conformationem, nec laedendum id quod decorum vocant 
arlifices , r0 axoérov. 

Porro negligendum non esse videtur, quod Plato, si haec 
ut dicta sunt accipiamus, quaestionis finem non in sermone ipso, 
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sed extra eum ponat. Nam finita demum civitatis optimae et 
nequissimae descriptione quaeritur iustitia atque iniustitia, et diiu- 
dicatur, in quo totius sermonis finem positum esse simulat, utra 
alteri praestet. Quod cui credibile videbitur? 

Et ipsum illud, se non singulorum, sed universae civitatis 
felicitatem respexisse, nonne ad civitatem perfectam sermonem 
pertinere docet? 

Praeterea attendendum est ad id, quod malam etiam civi- 
tatem se statim descripturum esse hoc loco declarat. "Videtur 
initio civitatem tantum aliquam de medio describere, nihil curans 
sive bona sive mala sit, ut iustitiam reperiat, quae tamen illo 
loco nec quaeritur, nec reperitur. lam corruptae civitatis pri- 
mas lineas ducit, non diversae tamen ab ea cuius originem de- 
scribebat, iustitiam iniustitiamque se reperturum esse sperans. 
Huius disputationis idem eventus est, qui prioris. : Hanc quoque 
disputationem statim relinquit, et ad optimam civitatem sermo- 
nem celeriter transducit, in eoque sermone tanto studio immo- 
ratur, ut iustitiae vere quaerendae nec vola nec vestigium. "Hoe 
demum loco se malam etiam civitatem singulatim explicaturum 
esse indicat; in bona enim civitate iustitiam, in mala iniustitiam 
quaerendam atque indagandam videri. Quod initio, ut demon- 
stravimus, non ita perspexisse videbatur. Nam zc«$«ootg illa zo- 
At0g, cuius saepe mentionem facit, videtur esse fortuita, non, 
quod hoc loco confitetur, de industria facta. Tta iam hoc loco, 
paulisper immutata priore sententia, quasi solum munitur, in 
quo malam civitatem exstruere posset, h. e. de malis etiam civi- 
tatibus disputandi occasio quaeritur, quae res ad recte iudican- 
dum de civitate perfecta, ad illustrandam optimam civitatem 
pertinebat. Quam artificiose id quoque institutum sit, intel- 
liges, si lib. Il. p. 372, E. cum hoc loco comparaveris. Nam 
fit ita paulatim, ut ii qui legant ne cogitent quidem, sermonem 
aliter aut posse aut debere institui, nec mirentur, quod malam 
etiam civitatem, quae res cum disputatione de iustitiae vi atque 
praestantia coniuncta non est, singulatim se explicaturum esse 
Plato pronunciet. Nam non multum discriminis interest inter 
ea, quae hoc loco dicuntur, et quae superiore loco scripta sunt. 
Vix vero opus est ut moneamus, iniustitiam, si sensu vero ac 
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proprio vocabulum acceperis, in mala civitate non magis repe- 
riri posse, quam iustitiam in bona. | 
Deinde Socrates, pulcherrima comparatione usus, monet, 
ne is, qui hanc custodum conditionem beatam non putet ac re- 
prehendat, ipsos cogat eiusmodi beatitatem custodibus addere, 
quae eos quidvis potius aliud quam custodes efficiat. Facile 
esse eiusmodi beatitatem singulis civium ordinibus attribuere, 
qua fiat, ut nemo eorum amplius ad civitatem aptus sit, Esse 
id minus curandum in aliis; custodes vero legum et civitatis, 
si non vere sint, sed tantum esse videantur, omnem penitus 
civitatem perdere, óocc 07 Ort m&ocv coÓrv mOAÀw amoAivco:, 
quemadmodum etiam soli roD sU orzeiv zc evOctuoveiy auctores 
sint. Se igitur custodes veros facere, minime zezovoyovg r3 
a0A&06, ilum non de civitate dicere — «A40 &v Ti, 17] ztOJ4V 
Aéyow | Cireumspiciendum igitur, utrum id spectantes custodes 
instituant, ut iis plurima beatitas contingat, an, totius civitatis 
ratione habita, videndum sit, utrum id ei contingat, auxiliares 
vere istos et custodes cogere oporteat id facere et persuadere, 
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07g Ort &otOTOL Ónutovoyol TOU ícvrOY éoyov éGOVTcL, xc 


rovg GÀAOUVG €z«vreG OGCUTOC, xci ovrTO Évumconge Tüc mOAtOg 
evEavouévga xci xoAog otbilouéruo &vríov Omwg ixaorOwg TOig 
&Dwsow 75 qvoig cmoÓ0íÓ0oci TOU uereAcueve | evOcuuovtac. 
"AR ,3; 0 0e, xeAOg wot Oozcic Aéyetv. Cf. p. 421, C. Hic pri- 
mum quaerere libet, cur, si iustitiam tantum invenire vellet, 
tantopere vereatur, ne haec civitas intereat, óocc à7j or; n&cav 
&oónv T»» mOÀtv &zoÀAvcot. Nam si illam tantum quaereret, 
quid attinebat haec curare? Haec igitur aliter explicari non 
possunt, quam si in 7/ZoA:reíc describenda versari dialogum con- 
cedas, — Porro perspicitur iustitiam, ex animi humani partibus, 
quibus singuli ordines in civitate respondent, expressam, esse 
civitatis condendae praecipuum finem, ita ut omnia ad eum diri- 
gantur, quaestionem de beatitate esse secundariam. Cf. cum 
hoc loco, 0zoee Ort &ouorot Ónuiovoyoi ToU ícvrOv &opyov 
&govre,, ea, quae lib. IV. p. 443, B. leguntur, quae iam ali- 
quoties ad explicandos eiusdem argumenti locos adhibuimus. 
Exponit deinde, ró rovrov &OsAq0v, quod reliqui quoque 
opifices divitiis atque egestate corrumpantur, custodibusque man- 


-— MEZ 


dat, ut haec mala a civitate arceant. Nam divitiis luxum atque 
inertiam et res novas oriri, egestate illiberalitatem et maleficia 
cum rebus novis, Omnia igitur ita instituit, ut civitas ne in- 
tereat, in eumque finem suadet, ut divitiae atque egestas, quae 
eam interire faciant, aequaliter arceantur. Quod si quis, se- 
clusis divitiis, civitatem in bellis inferiorem futuram putet, eum 
reputare vult, hos custodes tam fortes tamque exercitatos in 
armis esse, ut etiamsi cum hostibus multo maioribus numero 
congrediantur, tamen de vicloria dubitare non debeant. Quod, 
ne mirum accidat, illustrat exemplo a pugilatu repetito. Hac. 
arte bene eruditum duos tresve, artis ignaros, facile superatu- 
rum. Eodem modo, et multo adhuc magis, se rem habere cum 
bellica àrte. Praeterea ipsum contemtum divitiarum ad repor- 
tandam victoriam utilem futurum. Nam omnes reliquas civitates 
factionibus divitum inopumque distineri. ^ Evóceimev» &, 7r 
0' éyo, oru ois, &Erov. eivat Gy vuv moootunely t0ÀU, jj ThV 
TOLCUTIV , OtcY »ueig zaTtaxeveCoutv. LÀAm Ti jujr; eg. Me- 
Covug, nv Ó £yo, yon mooc«yopsvtw T&g CAÀeg' ézaOTN y 
cUTQV TzO0À&g &Gl vCUumOLACL, GÀ OU T0ÀLG, TO TUV TCIGOVEOYV. 
Óvo uiv y&g, x&v Orw0Ur p, moAsuie &AAQicie, 5 uiv nante, 
j 0à aLovoiem. rovrov Ó. £&v ézetéQg nvv mohAct. Cf. p. 422, E. 
Quorum si alteris alterius partis bona se concessuros esse pollicean- 
tur, futurum, ut una pars hostilium civitatum cum ipsis contra cives 
suos pugnet. Civitatem igitur quamdiu sobria sit, ut modo eam 
ordinaverint, vere maximam. fore, etiamsi modo mille propu- 
gnatores habeat. Tam magnam civitatem unam non facile neque 
apud Graecos neque apud barbaros inveniri, multas vero quae 
multo maiores esse videantur. Esse igitur hunc optimum finem, 
quem in definienda magnitudine civitatis, et in territorio eidem 
assignando sequi debeant magistratus: quantum aucta una man- 
sura sit, usque eo augere, non ultra. Hoc igitur aliud prae- 
ceptum esse, quod servare debeant custodes, cavere omni modo, 
ut civitas neque magna neque parva esse videatur, sed sufficiens 
atque una. Cui talia legenti non succurrant in memoriam ea, 
quae apud Spartanos Lycurgus ad arcendas a civibus nimias 
opes et inopiam, gravissimam causam discordiarum in civitatibus 
admodum sollerter instituit? cs6c72s« Solonis? perpetuae 
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turbae quibus Romana civitas concussa est, quarum mon alia 
gravior causa exlitit, quam plebis inopia? Quis non recordetur 
eorum, quae nostris temporibus in civitatibus, praecipue apud 
Franco-Gallos, accidere vidimus? Sunt adeo multi, qui ex mise- 
randa multi maioris civium partis apud Britannos inopia poten- 
tissimae huius civitatis interitum praesagiant. Ut haec praecepta 
non facile cuiquam in mentem veniet alio trahere, quam. ad 
civitatem, ita tertium hoc, item politicum, nos ad principium 
universae civitatis, ad iustitiam, reducit: Ke rovrov yt, xv Ó 
iyu, Ért qpevAórsQov rOÓs, OU xci iv rQ moOcÓtv éxsuvijaDijusv 
Aéyovrég, 0c cot, dev T8 TOV qvÀczOw Tig qUAOg £xyOvOG yé- 
VHtc4, eig TOUS CÀAOUG GUTOV C7ztOnÉ£TEGÜ GL, éCV T £X TOV CÀ- 
Àev OmOvÓciog, sig roUG qUAex«g. ToUro Ó  igovAsro ÓuioUv, 
OTL x«i TOUS &AÀOVG vtOÀTCc, 7t0ÓQg O Tig TéqUZ6, mQOc TOUTO 
Éve mgóg €v Éxacrov &oyov Ósi xouiZe, Omcg Gv tv TO cUrOU 
émirwüsUwv É4aGTOG LJ) t0ÀAOl, CAL tig yé£vitci, xol oUto Ór 
Evumeóc 5 mzóhwg uie qugrci, chÀe ur» noALet Cf. etiam 
lib. IV. p. 443, B. | 

Videtur esse operae pretium Schleiermacheri p. 17. et 18. 
de his locis propositam sententiam accuratius perpendere. Atque 
is ita dicit: «Wogegen das Gesetz, welches am Ende dieses 
Theiles geltend gemacht wird gegen Adeimantos, dass die Glück- 
seligkeit im Ganzen des Staates sein müsse, nicht in einem ein- 
zelnen Theile, so wie auch. die Vorschrift, dass Reichthum und 
Armuth gleichmáüssig von dem gemeinen Wesen müssten abge- 
halten werden, ganz hieher gehóren, und nicht minder für die 
einzelne Seele gemeint sind als für den Staat.» Quod si sin- 
gulos homines auctor in his spectaret, cur de civitate loquitur, 
non de singulis, ita quidem ut nusquam, ne verbo quidem, 
eorum mentio fiat? Nam apertiorem aut faciliorem hac ratione 
inita rem futuram esse, quis possit credere? Huc accedit, 
quod de singulorum beatitate libro nono loquens Socrates infe- 
riorum animi facultatum et eorum quae ab his appetantur, fere 
nullam rationem habet, quod tamen exspectes, si hoc loco dicta 
ad singulos perünerent. Et mirati sumus Schleiermacherum ad 
singulorum animos írahere praeceptum Platonis, opes nimias 
atque inopiam aequaliter a civitate arcendas esse. Nam quae 
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de reliquis opificibus, opibus atque inopia corrumpi solitis, di- 
cuntur, ea tantum huius praecepti illustrandi causa dici patet. 
Quorsum autem alio trahere possis, quae de ratione belli 
gerendi, de civitatis magnitudine atque unitate dicuntur, quam ad 
civitatem? | Ac ne constat quidem sibi ipse Schleiermacherus, 
qui quum de iisdem rebus in fine prioris libri dicens pronun- 
ciavisset: Von dieser rein ethischen Abzweckung auf den Ein- 
zelnen macht freilich eine Ausnahme die aufgestellte  Lebens- 
ordnung für die Vertheidiger, die ganz zu dem eigenthümlichen 
des Platonischen Staates gehórt»; hoc loco non dubitat pronun- , 
ciare, praeceptum divitias atque inopiam aequaliter a republica 
arcendas esse, non minus ad singulos pertinere, quam ad civita- 
tem. Quod tamen praeceptum iam illo loco Plato dederat, quo 
vitae genus custodum describebat. Cf. lib. HI. p. ^16, E. Vides 
igitur interpretes in his non sequi Platonis ipsius doctrinam, sed 
pro suo arbitrio, modo haec modo illa ad singulorum animos 
referre, prout aliquam similitudinem inter statum civitatis et 
singulorum animos sibi reperisse visi sunt. Quae Platonis inter- 
pretandi ratio, qua non solum quae vere dixerit, sed etiam alia 
ovu(joAixog innuere auctorem statuunt, in universum improbanda 
videtur. 
Qua finita disputatione Socrates, Minime, inquit, o bone 
Adimante, ut putet aliquis, haec multa magnaque iis praecipi- 
mus, sed parva omnia, si quod dici solet, unum magnum. con- 
servent, imo potius pro magno sufficiens. Quid hoc, inquit? 
Educationem, inquam, et eruditionem. Nam si bene educati 
moderati viri fiant, haec omnia facile videbunt, zc G&AÀÀG yt 
0c& vUV 5Usic nGQCGAtlTOMUSY, TQY TE TOV J/UVGLAZOV 
XT4OLiY xGil y&uov xci noai00motícc, OtL Ósi TGUTO 
xara T5V negouuiavy meavra OrL uc ALGTO xobtve TG 
qiAov noisiaoau | Op orare y&o, équ, yiyvow àv. 
Cf. p. 423, extr. St.") Interpretes iudicaverunt Platonem haec 





*) Cf. Schleierm. adnot. ad, h. l. p. 550.: «Am richtigsten würe das 
wohl. — Schon an diesem leichten Zugestándniss, da der Satz doch so ganz 
paradox ist, wird wohl jeder Anstoss nehmen. Zuniáchst aber geht das 
Zugestándniss nicht auf das einzelne Beispiel sondern vielmehr darauf, dass 
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ideo inexplicata relinquere hoc loco, quoniam ab operis fine 
atque consilio nimium absint, et alio loco commode explicari 
potuerint, 

Ego contra affirmo ea hoc loco non explicari, quia ad alia 
properaret, iustitiam, quae iam explicari debebat, si dialogi 
verisimilitudinem laedere nollet. Quid? Haec commemorari non 
poterant, etiamsi ab operis fine aliena essent, ut infra de iis 
dici posset, et operis ratio constaret? Audio. At quanto veri- 
similius videri debet, ea cum operis fine atque consilio iustaque 
eius ratione, qua non aliena annectuntur, sed ad operis finem 
pertinentia suo loco collocantur, plane congruere? Nam verbo- 
rum xai &AÀcv y& 00€ v)v musig n«QaAsmoucr quis sensus po- 
test esse alius, quam ea hic tradenda quidem esse, tanquam suo 


bei rechter Unterweisung alles hier Uebergangene von selbst werde richtig 
gefunden werden. Dann aber liegt auch der Vorsatz im MHintergrunde, 
eben dieses Uebergangene hernach weiter zu erkunden und zu entwickeln. Doch 
glaube ich kaum, dass Platon einen so aufífallenden und angefochtenen 
Punkt würde auf diese Art zuerst zur Sprache gebracht haben, wenn diese 
Theorie seinen Lesern etwas ganz neues gewesen wiáre; die Natürlichkeit 
des Gesprüchs wáüre zu sehr verletzt worden, wenn die Theilnehmer über 
die erste Erwáhnung eines so ungeheuern und ganz unbekannten so leicht 
hingegangen wàüren. Darum ist mir schon hieraus wahrscheinlich, dass über 
diese Theorie aus der Schule war geschwatzt worden, und dass sie ziemlich 
allgemein bekannt war, vielleicht schon lange ehe Platon dieses Werk ver- 
fasste. » Sed cogitentur haec: Quod si hae res audientibus tam mirabiles 
visae essent, quam videri debuisse vult Schleiermacherus , hoc ipso loco 
explicandae fuerunt. Nam non fuerunt notae in vulgus , cf. initium lib. V., 
et si notae fuissent, ideo non minus mirae, aliquatenus saltem explicandae 
fuerunt. Itaque notae non fuerunt. Sed suntne ista tam mirabilia per se? 
llagíóoó$a tum demum videntur, si legerimus ea, quae postea de iis 
afferuntur. Nam si Pythagoraeorum proverbii, z&vza xou zà qíAov , si 
moris Spartanorum aliorumque memores simus, adeo mira videri non debent. 
Imo neminem qui haec primo legat aut audiat, nec ea quae deinceps his 
de rebus praecipiuntur cognita habeat, hoc loco haesiturum esse affirmo. 
Nam tam diverso modo haec accipi possunt, ut nemo facile cogitet Platonem 
ita haec omnia communia dicere, ut communes sint omnium uxores, con- 
cubitus, liberi. Unusquisque enim hoc ózz óc? raUza Ó T£ udAiga xou 
tÀv qíAov zoiiosa. ita accipiet, ut o zz ucJuga explicet, «in quantum 
fieri possit maxime.» Distinctum autem nondum est, in quantum hoc fieri 
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loco, sed nunc omitti? Quae si tradita essent hoc loco, non solum 
ipsa alio nisi ad civitatem trahi non poterant, sed indicare etiam 
debebant, versari opus in describenda republica, quum tamdiu 
in ea versetur oratio, et eiusmodi res explicentur, quae cum 
iustitiae quaestione nihil omnino coniunctae sunt. Sed estne res 
eadem, si serius explicantur? Nam cur hoc loco transeantur, 
id eum ex antea dictis perspicitur, tum postea magis etiam ap- 
parebit. Longius enim, nisi ipse turbare vellet in lectorum 
animis excitatam opinionem, iustitiae explicandae gratia haec 
omnia dici, ea quaestio differri nequibat. Quare hoc loco, absoluta 
gravissima disputationis parte, satis commode de civitate habi- 
tum sermonem deserit, ut ad iustitiam indagandam se accingat, 
quam tamen eum íantum in finem quaeri docebimus, ut in ea 


possit. Schleierm. igitur, quod in mente haberet quae serius leguntur mul- 
tum erravit, nec ullo fundamento nituntur, quae de divulgato iam antea 
hoc dogmate coniicit. Praeterea verba: 'OpgSórara y&o, 6q5, yíyvorr. &r, 
non recte cepit Schleierm. non ad ea quae antea singulatim commemorata 
sint trahenda esse dicens, sed probari istis quae dixerit, facile inveniri om- 
nia quaecunque apta essent, si bene educarentur cives. "Tum vero scriben- 
dum fuit: Ziowpovra: yàg, aut simile quid aliud. — Quam vere haec omnia 
a nobis moneantur ipse Plato probet, quem eadem omnia dicere videbis, 
quae nos affirmavimus. Neque supervacaneum sit addere, haec a nobis 
iam scripta fuisse, quum in relegendo Platone ad eum locum veniremus, 
quem iam adscribemus, cuius tamen in scribendis iis quae legisti, memores 
non fuimus. Cf. libri quinti initium p. 449, &C. ubi haec scripta sunt: 
Axoggasvueiv uiv Óoxcig, &qm, «al eiüog ÓAov oU 10 dyigov dxxA- 
zT&V TOU Adyov, iva uy OuiAvngg, xol Angew oiys5vat eimov aUrTÓ 
q«UAog, wg &o« zcgl yuvatxoy rc xal zaíóov zavrl Ó5Àov, Óri xouwG 
r& TOV qíAoV &gat. O)xo)v OpvÀg, £qxv, o Aóciuavre; Nol, 7; 0^ og. 
&AÀA& vÓ Og9Og rOUTO, cO0z:Q TGÀÀa AOyov Ócirat, víg O vQOmOG T5" 
xoirovíag" z0ÀAol yàp &v yévowwro. u7 ov zapyg Óvrwa G0 AÉyetg. cg 
7Uutig zxdáÀ«. zxepuiuévouev oiOuevoí Gé zov uvgovrocoSat zat0ozoiag 
Tt zxépL ztOG Tui00z0U;00VrQGL, xal yevouévoug zOg Soéapovot, xal óA9v 
vaUT5Qv zv Àéysug xotwevíay yvvauxóv re xal zaíócov' uéya ydg vt oiO- 
ucSa qéoav xal ÓÀov eig aolucíav OpScg 7] Uu; OpvOg yityvOóutvov. 
Voluisse autem Platonem, hac eorum quae hoc loco omittit commemora- 
tione, praeparare latiorem de his rebus sermonem, quem postea instituit, id 
neminem infitias iturum esse arbitramur. In qua autem tum alia re ser- 
monis finis positus esse potest, quam in civitate? 
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ommem civitatem exstructam esse appareat. Ad civitatem vero 
pertinere non haec solum, sed sequentia etiam, res ipsa docet. 
Itaque pergamus: Rempublicam, Socrates inquit, quae semel 
bene currere coeperit, pergere quemadmodum orbes soleant, 
qui semper maiores fiant. Nam bonam educationem bona ingenia 
efficere, bonis vero ingeniis praeditos, si bona educatione usi 
fuerint, meliores etiam prioribus evadere, cum in reliquis rebus, 
tum in generando. Videndum igitur esse summis reipublicae 
magistratibus, ne quid circa gymnasticam et musicam artem 
novetur, Eióog y&Q xctvóv uovoux5g ustceficALsw sUAofhptéov cg 
iy 0Ào suvÓvvevovre* ovómuoU ycQ xwoÜrrcL uovouxio TQOTOL 
&ytv TOÀLTIZQV YOuOY TOV uéylorOY, Og quot ve Zeuwov zot 
&yw nsiO oue: Hanc autem legis migrationem facile et clancu- 
lum irrepere atque ita, ut nihil mali effectura esse videatur. 
Nam sensim se insinuantem in mores serpere et studia, ex his 
in mutua commercia lam maiorem procedere, ex commerciis 
progredi ad leges remque publicam cum multa licentia, donec 
tandem cuncta et privata et publica pervertat, £ec cv reZevrooc 
navro (ic xoi Ónuocie everoéwi. . Ob eam igitur causam pue- 
ros huius civitatis, quod iam initio dixerit, ludis magis legitimis 
imbuendos esse. Nam id nisi fiat, legibus obedientes et bonos 
viros ex iis provenire non posse. Si vero coeperint pueri pul- 
chre ludere, et ordinem legibus consentaneum per musicam 
acceperint, plane contrario modo atque in illis ad omnia sequi 
eundem et iuvare, corrigentem etiam si quid antea in civitate 
jacuerit. Eos igitur qui ita educati sint facile inventuros parva 
haec, quomodo erga seniores se gerere debeant iuniores, erga 
parentes liberi, et omnem corporis habitum cultumque qui deceat : 
stultum vero esse ea legibus scriptis velle sancire, quum neque 
fierent neque manerent Aoyo zs xot yocupeou vouoO eri évra. 
Nam, ita concludit Socrates: JKivóvvevet. yoUrv àz tTWüg moidsíeg 
Omoi &v Tig ÓQuQOQ, TOLGUTC xci TG inOusvo elyeu. 1j OUx Oltt 
rÓ OpoL0» Ov OgoLOV ztCQcxaAci; "Tí ov; Ke veÀevrGOw Oy, 
oiu, qiue» Gy eig Év ru TfÀeOV xal vecwuxOv emofleivav evró 
j &yeOUOv 1 xei roUvevriov. Ti yàg oUx; 7 Ó Og. "Eyo uiv 
rolvv», sizov, Ói& raUTG OUX GV ÉL TX TOLGUTC buys igo cue 
vouoOrsüy. Eixorog y, éqrx. Maec autem, ut etiam sequentia, 
| 1 
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eorum causa commemoramus, qui mirati sunt, quid sit quod 
Plato in Republica de multis rebus politicis non disseruerit. 
Ti àà,. ngog ÓcOv, é&qnv, vr«Ós r& &yogaim &vuflokaiuv 
TE T7íQL x«T «yootv, £x«crOL & 700g GAÀhQAovg ÉtvuflaA- 
Aovoi, st ÓÀ fovAa, xci ysugortyvuxcy» méou Évuflolciew xal 
AoiOoguQv xci cizi«g zai ÓuxOv An&eog xci ÓvxcOTOY zaraOTG- 
G&0g, 4i & TtOU T&ÀOYV TiVeg 3j TtQCEtie 1] DéGetg &vatyzalol eLaty 
] xcT «yopeg ?] lure, 2) 4c TÓ meer eyogevonuwxi: eTrG 
1 «&orvYOuizce 1) éAjuuevizi 3] 00€ GÀ TOLGUTC, TOUTOY TOÀ- 
wcouév ru vouoOereiv; .ALA ovx a&ov, équ, evÓpoaci xoAoig 
xcycÜoig émrarrüV* TÀ moÀhe y& evrOv, 00€ Ósi vouo- 
ÜerjoacÓaL, ócOlweg nov svgncovot. Noi, e) qs, einov , &cv 
y& Ütóg «vroig O10 GorQoiav vOv von, ov £ungocÓtv OujA- 
Gousr. Cf. p. 425, C. Nam id nisi fiat, multa eiusmodi per 
omnem vitam et ferre et corrigere, sperantes id se assecuturos 
esse quod optimum sit, sed vivere eos quemadmodum aegri 
soleant, qui propter libidinem malam vivendi consuetudinem 
relinquere nolint. Eos medicamentis adhibendis nihil proficere, 
sed multo plures et maiores morbos reddere, semper sperantes, 
si quis medicamentum aliquod commendet, se eo valetudinem 
recuperaturos esse. Eosdem inimicissimum putare eum, qui 
vera ipsis dicat, quod, antequam desinant ebrietati, gulae, veneri, 
inertiae indulgere, neque medicamenta, neque ustiones, neque 
incisiones, neque incantationes neque quidquam huiusmodi usui 
futurum sit. ldem accidere civitatibus quae vetent civibus, pro- 
posita capitis poena, zzv uiv xercor«oiw T5g móAÀeog OANw uj 
zLytiv, eos aütem, qui, servato praesenti reipublicae statu, ipsis 
suavissima ratione serviant, obsequantur succurrentes et provi- 
dentes ipsorum voluníates, peritique sint eas explendi, bonos 
viros habeant et prudentes rerum maximarum et honore dignos. 
Nam eorum fortitudinem et facilitatem esse amore dignam, qui 
eiusmodi civitates curare velint et parati sint; ignoscendum 
etiam iis, qui, a mulütudine in errorem inducti, se reipublicae 
regendae peritos esse putent. Nam fieri non posse ut quis 
metiendi ignarus, si multi alii ipsi dicant, quod quatuor cubitos 
longus sit, hoc de se non credat. His igitur ignoscendum esse, 
esse enim suavissimos omnium, »vouoÓeroUrtsg T& Oi« pru 
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Dui. Douev xoi émeavogÜ'oUvrsg cl otóutvot TL mégeg  tÜgraety 
ct0i TG £V TOig SvufjoAetotg n0DL0UQy licet e xci TQ & viv 1 
eyo &Aeyov , c;vooUvreg , OTL TQ OVTL (06 "Yógav TéuVOUOL. 
Koi uxv , égi, OUX &ÀÀO Tl ys zoio0Dotv. 'Eyo uiv ToiyUV , nv 
Ó £o, TO TOLOUTOV eidog VOLUOV nméou xal noAuTeloc OUT £V 
xcxg OUT £V EU zt0ALTEVOU£V)) móÀs, cuv y Ósiv TOv cANOu- 
yov vouodérgv moayuerivsoÓ mL" iv vy uiv Ort ewoqsin, xci 
mA£ov ovóiv, iy Ó2? rj, Ori r& uiv cUrOv x&v OcTiGOUV tUQoL, 
TG 0i, Ürv eUrOueTO Cmv&LOiV ix TOV EumgooÓer émwrEOsvueTOY. 
Ita. intelligitur, quam parum recte Morgensternius, comm. III. 
p. 180. 181. sqq., si Plato reipublicae perfectae formam exhibere 
et demonstrare voluerit, quomodo talis respublica fieri possit, 
desideret, quae consulto se omittere dicit Plato, rationem iudi- 
ciorum et vectigalium, àlia. Poterat haec omittere Plato si per- 
fectae reipublicae formam describere vellet; non poterat omittere, 
si civitatum , quales plerumque sunt, rationem haberet. Nam 
talia facilia inventu esse dicit, et aut sponte sequi, aut neglecta 
civium educatione inania fore"). Non poterat tamen eiusmodi 
res relinquere Plato, si in civitate iustitiam quaereret, Nam 
nisi afferret iustitiam cognitam iam ad disputationem de civitate, 
ubi iustitiae originem inveniri sperare poterat, nisi in his? Dis- 
putavit tamen de his quoque quantum necessarium videbatur. 
Cf. de iudiciis dicta sub finem tertii libri. Vides igitur cur de 
eiusmodi rebus in civitate perfecta non dicat Plato, eandemque 
rationem etiam ad sequentia transferes. Nam quae, principiis 
recte explicatis, facilia inventu sunt, nec philosophicam disputa- 
tionem desiderant, aut sponte sequuntur, ea recte omisit philo- 
sophus. 7 o)», 4pm, ért &v uiv Aoimóv r5c vouod'soiag i"); 
Kol iy &imov, Ort zuiv uiv ovOÓv, v9 uévtow dmoAAwwvi, TO 





*) Quae deinceps a Morgensternio in Platone reprehenduntur, «quod in 
ipsa civitatis forma constituenda illud plane non prospectum sit, ut apta 
virium reipublicae temperatione producatur ea potentia seu vis physica, 
per quam, si quando publicae saluti irrationalis unius aut plurium libido 
adversetur, haec facile vinci et contineri queat» ct. ea recte reprehenderen- 
tur, si in hoc Opere non de civitate perfecta sermo esset. Nam in civitate 
perfecta omnium eorum quae desiderat M. vicem gerit bona educatio et iustitia, 


**) Ad finem vergere unam disputationis partem haec verba docent, 
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iy 4delqoio, v& T€ u£yigTe xci zaALiuOTG zi mQOTOG TOY VOLO- 
Üergucrov. T'à moie; 1 Ó' 0g. "gov rt i0gvotig zoi Dvaiai 
x«i &ÀLaL Ütov Tt xci Detuvwy xc tjgtiuy Üepantiat TtÀEU- 
TLOGVTUY T8 QU xeu 4ci 00« TOig £xti Oti Umjoerobyrag 
(Aeg cUtOUS &£ytV' TC y&Q Ón rOLGÜUTX OUT éuoraueDa nutig 
oixiLovreg T& 710A OvÓEYi GÀAO megóucóa, é&v voiv quer, 
ovó?2 Aeuaousó'a LUUD GÀ Y TO mGtQlo* ovrog y&p Ó 
zov 0 Ó0g meoi r& TOLGÜTO T&OUV avÓ gartoi ancerQu0g &yn- 
To év uéoo Ule y5s émi ToU OugeAoU xeÜwutvog nysirot. 
Kal xaLog y, qn, Aíysig, xcd moujréov ovrog. Cf. p. 427, B. 
Dubium non est, quin de his Plato propterea non latius disse- 
ruerit, quod satis haberet ea tradere, quae optimam civitatem 
efficerent, omitti posse putaret, quae his explicatis, sponte se- 
querentur. Haec igitur causa est, cur'de deorum vi et natura 
antea tam accurate disputaverit, eundemque sermonem ad dae- 
monas et mortuorum animas transtulerit, hoc autem loco tem- 
plorum aedificationem, aliaque. id genus ad Apollinem Delphicum 
remittat. Qua re simul id assequitur, ut de iis, quae accura- 
tiore disputatione non egere videbantur, dicere necesse non sit, 
simul omnem suspicionem, quasi deorum religionem negligeret, 
a se avertat. Nam eius quoque rei rationem habendam esse 
Socratis fortuna docere poterat. Sed si omnem sermonis ratio- 
nem cognitam habeamus, ea potissimum de causa id factum esse 
intelligemus, qua de vectigalibus, de iudiciis aliisque rebus non 
exposuit. Nam quis talia nescivisse Platonem credet? z& «o 
à] ro.wUrG ovr émiorcusÜc 5usig. Possunt vero haec etiam 
documento esse, quantopere veram rempublicam spectet auctor, 
qui talium etiam rerum voluerif mentionem saltem facere, ne 
quid deesse videretur, civitatis condendae aperte ratione habita 
— oOixiLovreg T& T0Àw AX. T. & 

Atque is est finis eius sermonis, quo hanc civitatem adum- 
bravit Plato, satis indicatus cum iis quae hoc loco scripta habes, 
tum iis quae statim adduntur: ' Quzicuévi uiv vroivvv, v 0. éyo, 
jm €v coi e, o moi .Aoigwvog vj m0Lig* TO ÓB Ó) uet& ToUTO 
ox07ztL £V GUTj Qc moóiv mopiccusvog ixavov evrOg Tt xci 
rüy &ÓsAqOv mnepezcAs xe Plokiucgyov xci roUg GAAovG, 8É&w 
zvw09 iOnutV, noU mor &y ej v OwxowvocUYy xoi moU 7) cOwic, 
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xci Ti GAAnAoU Orerqpéperov , xci mortoov Óei xexrijgÓvou TÓV 
uéAlovra s(Óeiuove sivci, iav v& ÀavÜ vy ikv T& L0) m&vyrTaG 
Üsovg re xci cvÜQgwmove. p. 427, D. St, Idem confirmat 
Schleiermacherus introd. p. 20.: «Atque hoc quidem loco, adum- 
brata quadamtenus civitate, tertia operis pars incipit, satis signi- 
ficata eo quod Adimantus non fratrem solum, sed Polemarchum 
etiam et reliquos omnes advocare iubetur. » 

Iam non defuturos arbitror qui reprehendant, quod tertium 
librum satis apte a reliquo sermone separari dicamus, et tamen 
novae quaestionis initium non in tertii libri finem incidere, sed 
hoc demum loco esse statuamus, Sed utrumque recte affirma- 
mus. Nam summo consilio factum est a Platone, ut novarum 
quaestionum initia ne semper in ipsa librorum initia inciderent. 
Attexuntur enim saepe non pauca, quo transitus ab una re ad 
aliam lenior fiat, ipsaque operis in partes et tanquam membra 
sua distributio minus appareat. Quod quam prudenter fecerit et 
dialogi condendi artisque legibus accommodate facile patet. Id 
igitur nostro etiam loco factum est, quemadmodum secundi libri 
initio factum vidimus, Nam ea quae quarti huius libri initio 
tractantur, quorumque argumentum cum lectore communicavi- 
mus, non ad novam aliquam quaestionem pertinent, sed clau- 
dunt quae priore libro quaesita erant, et novae quaestionis tan- 
quam aditum aperiunt. Nam quae hoc loco de custodum bea- 
titate, de bellis gerendis, de civitatis magnitudine atque interitu 
traduntur, ea omnia ex prima ista quaestione de custodum bea- 
titate, profluunt, et iudicium de civitate iam condita continent , 
quod descripta demum civitate ferendum fuit. Id autem, si uno 
verbo rem absolvere volueris, hoc erit: Vere beatam. esse hanc 
civitatem, nec necessarium, ut alia etiam addantur, quae prae- 
terea explicari posse videantur. ta his civitatis descriptioni ab- 
solutae tanquam coronidem imponi, aditumque ad novam quae- 
stionem fieri patet. Quod ita esse etiam inde perspicitur, quia 
Plato, quum docuisset, non opus esse reliquarum rerum leges 
ferre, ne unam quidem reliquam esse dicit legem quam ferri 
oporteat, postquam de educatione civium dictum sit. Nam quae 
de religione dicenda sint, ea huc non pertinere et relinquenda 
Delphico deo. — Superest adhuc una res, quam hoc loco silentio 
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transire non possumus. Nam verborum: "Duacuéwn; uiv Totywv, 
nv Ó éyo, 5óx &v cot si, o moi " Aotarovoc, 57 "0A, Sj recte 
considerentur, hanc esse mentem vides: Ommia ea quae a se- 
cundo libro p. 368. D. St. usque ad hunc locum dicta sint, ad 
civitatem referenda. esse. 


SECTIO II. 


Iam novae quaestionis initium oritur, et repetenda hunc in. 
finem verba Platonis: '"Duouérg uiv rotvvv, zv à' yo, nog 
&v GOL Ej, € mei otorovog, v, n0jig* TO Óà Ó?" uer& roUTO 
GX0zEL fV «UT, (Qc nov nopiocusvog ixavOv evr0g TE xci 
rÜv cGÓsAqOv maoexcAs xoi Ilohíueoyov x«i vroUG &ÀAovG, écv 
c0 Dwuev , 7z0U 7OT GV &m 7 DuxcogUr; zci TOU 5 Out, 
xci Ti GAÀAÀNAOw Oragéperov, xci mOrtQOv Ósi axi Ó on. TOV 
uéALovre évóe(uove &tvci, &cv T6 Aevó cvy éty re uy novrag 
ÓsoUg Tt xci cGvOQunovc. Üvóiv Àéytg, £quj O Diavzov* oU 
yap vmicyov Lnut5osw, oe ovy 0civ coL Ov uy OU [fonOsiv 
ÓuxeuogUYy &tg Óvvajuv zmavri rQOmo.  AÀhnÓ5, &pnuv £yo, vmo- 
uiurnoxeg, xci moujréoy uér yt oVrug, 707 9? xai vu&c EvA- 
AauBavetv. A, épy, mOUjDOUEV ovroc. Einiio TOlVVUY, 
àv à iyo, evonactr «vTO GÓEt. Olu ctu uiv TT)V n6À, 
ELTE D 0p os 7€ QiOTGL;. TtAEÉQG aya nv &Lv ou 
"Aveyzum, eq. dyhov Óy, 0rt GO(Q:9 T ori xe av- 
grin zal Go Quy xai óiuxcia. 4mnhov. Üvxo)v O Ti 
&Y QUIOV eUQopey £y aUTj, TO UVz0AÀOLZOY ÉOTGL TO 
ovy evoxuévov; Ti uxv; "Domso TOlYVY GÁAÀOY TUP OV 
reTTGQUY, &L. Év. v4 cy ro Unev cvrGv àv 0rQoÜv, 
OTOTE mourOv &eZtivo jvopnv, ixavog «v eiyev 7 uiv, 
et Óà và voie mpórsQov éyvopiceputv, avt v TOv- 
T 0 yvoQuTO r0 Curovusvov* Óó5nAov yp OTL OUX 
Gib ers nv, TO vmoLeug ier. ^0o8 0c, gn, Aéy&LG. 
Üvxov)r xci nmeoi rOUTOY, ÉmtiÓ) TÉ TT  Q& ÜvT C TUy- 
gavev, ücavroc Cururéov; dgio Óx. Cf. p. A27. St. 
Tandem, civitate ita descripta ut partes eius ad explicandam 
iustitiae notionem adhiberi posse viderentur, iustitiam quaerere 
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instituit, Dicit igitur se iustitiam $4niustifiamque velle quaerere 
in civitate ct, plane immemor eorum quae paulo ante pronun- 
ciaverat, viv uiv ovv, og Ot0utÜw, rv tvÓciuovcG nAcTTOUEV 
oUx amoAcflovreg OA(yovg &v «vrijj rOLOUTOUG TiYC?G TLÜÉVTEG, CA 
0Agv* avTixca Ó) Qv évavriav oxewopnusÜ c. Quibus ver- 
bis quum partium operis rationem philosophus indicaverit, con- 
üicere facile poteris, quo haec de iustitia et iniustitia dicta 
praecipue pertineant. Quin hoc ipso loco Plato significasse 
videtur, ex iustitiae notione, omnem hunc civitatis ordinem deri- 
vatum esse. (rues uiv TZv mOÀw, sizso OgÜGOg y& crc, 
rsAéog cycÓnv tiva. Qua autem alia re civitas o0ggg ox- 
auévg et réAsog cycó erit, nisi eo, quod ex iustitia, cum ipsa 
tota, tum singula eius instituta repetita sunt? Fatetur id ipse 
Socrates his verbis: jov Ó75, Ore coq» T £ori xci evgsía 
xci Gwqoov xci Ówcic.  Zrnàov. Nam unde sapiens, fortis, 
temperans, iusta?  Verissime etiam Schleiermacherus monuit 
introd. p. 20.: «Mirum esse, quod quatuor virtutes cardinales 
omnem iustitiae notionem atque ambitum complere philosophus 
dicat, etiamsi id neque hoc ipso loco, neque in ullo alio libro 
antea edito probatum sit. Quod si probatum non sit, omnem 
quam hic Plato instituat iustitiae quaerendae rationem temera- 
riam falsamque videri, Nam tum demum, si hae quatuor vir- 
tutes omnem virtutis ambitum expleant, dici recte posse, tribus 
aliis inventis iustitiam esse reliquam, et ipsam quoque inventam.» 
Frustra igitur hoc vitium excusare conatur Schleiermacherus , 
quod tantum est, ut excusari nullo modo possit, si iustitiam 
Plato in his praecipue quaereret. Sed aliam omnino rem fieri 
vides, si ad civitatem hic sermo praecipue spectat, et si serius 
argumentis ea probasse Platonem videmus, quae hoc loco desi- 
derantur. Sed pergamus ad reliqua. Nam verborum: "26:0 
vOoivvy &ÀÀwY TwWOY TétTCQUY, &L Év TL &LgrOUusV cUrOV £y 
ÓrQOUr, ÓmOts mQürOV ixcivo Cyvouev, ixevog Cv. eiyev qul, & 
0B r& TQie mgoregov iyvogicmusv, avrQ cv TOUTQ £yvOQuTO 
r0 Lnrovusvov Oniov yg, OrL ovx &AÀO Cr& 5v, jj TO UnoAs- 
qU'év. 'OpgUOc, éqn, A£ystg.  OUxoUv xci megb rovrov, insi) 
TírTCQC OYVTC TUyyGY6L, occvrOG Gururéov; /gàc Ón. sententiam 
parum recte cepit Stallbaumius ita scribens: ««ooe«vroeg Gurg- 
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rcov; videlicet posteriore ratione. Vult enim priusquam ad iusti- 
liam accedant, de sapientia, fortitudine ac temperantia quaestio- 
nem institui.» Id si dicere vellet Plato, quid attinebat priorem 
investigandi rationem commemorare? Nec in verbis quidquam 
inest, ex quo concludi possit, de posteriore tantum ratione ea 
intelligenda esse. In errorem inductus est Stallbaumius eo, 
quod Socratem posteriorem rationem sequi vidit. Voluit igitur 
Socrates posteriorem quidem rationem inire, quod docere vellet 
singulas civitatis partes singulis virtutibus respondere, sed calli- 
dissime utroque modo iustitiam reperiri posse dixit, nec antea 
definivit, quam rationem sequi vellet, se casu quasi in hac dis- 
quisitione regi simulans. lta venia ei datur de reliquis virtu- 
übus in civitate conspiculs disserendi, de quibus disserere de- 
bebat propter verum dialogi finem, disserere autem non recte 
poterat, si is esset dialogi finis, quem esse semper.prae se fert. 
Nam quid ad inveniendam iustitiam opus erat tres reliquas 
virtutes in civitate indagare, ubi reperiri non possunt, si iu- 
stitia sola per se inveniri in animo posset? lta in his quoque 
admirabilis illa ars dialogi condendi conspicua est, quam regnare 
in hoc dialogo videmus; et quae casu ac fortuito fieri videntur, 
ea summum auctoris artificum produnt. Quam vere haec a 
nobis disputentur, praecipue eo intelligitur, quod Socrates, in- 
venta sapientia et fortitudine, iam, deserta hac longiore via, 
ad priorem sibi digredi in animo esse simulat. Cf.'p. 430. 
D. St. ZIàg ovv Gv v5v Owxceiocvrnv svgotucv, tvà wnzéri noay- 
peTeveusÓ e negoti Goqoogvvice; li igitur qui contrariam nostrae 
sententiam amplectuntur, decepti eo sunt, quod Platonem sae- 
pius se iustitiam quaerere affirmare viderunt; quod ea quae 
sequuntur ad illustrandam iustitiae notionem — quod aliter 
evenire nullo modo potest — multum conferunt; et quod tres 
reliquas virtutes in unum coniunctías iustitiae notionem consti- 
tuere intellexerunt. 


SECTIO III. 


Primum igitur Socrates apparere dicit sapientiam: et mirum 
quid circa eam se ostendere. Nam sapientem revera videri quam 
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descripserit civitatem, esse enim bene consultam. d vero 
ipsum niti scientia aliqua. Quaeri igitur, quanam scientia. Enu- 
merantur deinceps multae artes, quarum est res ad vitam ne- 
cessarias comparare. Earum tamen nullam sapientiam dici posse. 
Itaque tandem interrogat Socrates: Tí 0; zv Ó' yw éart 
Tig ÉmLOTIUM V T1] Gri Ug 1] àv 0(xi0 D cia mapa 
TLOUL TOY TOÀLTGV, 1?) OUZ Uzig TOV Ev Tj c0À&t LUE 
BovAsvseToat, &AA Umip avuto 0Àne, OovrivV& TOOTOV 
«UvQ TE "QOcG eU TY x«i mgóg T&gQ CGÀÀ«g mOAtiG 
&ouoTo 0uti oi; "Eori uévrot. Tis, équv yo, x«l 
&y ría; Avr, " Ó 0g, 1) quvAazxiuxm, zai ày TOUTOLG 
roig €QyOovouv 0UG yUy à reA£ovg qvAaxag t, VO u &- 
Cousv. uà rov TQY 0UY TY inva riu Ti TV n0ALV 
moocayogsvtuc:; EUBovAoOv, équn, xai ro OvrL G0(nv. 
p. ^28, C. St, Quos quum omnibus iis qui artem aliquam ha- 
beant multo pauciores numero esse dixisset, concludit ita: 
«Minima igitur gente et parte sua, et scientia quae huic inest, 
principi et imperanti, universa sapiens secundum naturam insti- 
tuta civitas: atque id, ut videtur, natura paucissimum genus, 
cui convenit huius scientiae particeps fieri, quam solam sapien- 
tiam nominari oportet.  Verissime, inquit, dicis. Hoc igitur 
unum.ex quatuor nescio quo modo invenimus, cum ipsum, tum 
quo loco civitatis deprehendatur. Mihi vero, inquit, videtur 
sufficienter inventum esse.» Cf. lib. IV. p. 429. A. St. Non 
possumus Schleiermacheri de hoc loco iudicium silentio trans- 
mittere. Cf. p. 22. introd., ubi dicit perspicuum esse, etiamsi 
in hac operis parte diligentissime omnia ad civitatem referantur, 
tamen etiam singulorum animos semper in antecessum respici. 
Ita philosophi placitum, non una aliqua scientia earum rerum, 
quae in civitate sint, sed tantum scientia civitatis ipsius ratio- 
nisque qua sit, sapientem fieri civitatem, praecipue ideo posi- 
tum videri, quod id ad animum transferri possit. Eodem modo 
iudicandum esse de eo quod philosophus hanc scientiam per- 
paucis tantum inesse dicat. Nam huius effati veritatem fortasse 
cum successu de civitate impugnari posse, animique causa id 
positum videri. Etiamsi enim mirum sit auditu, rationem esse 
minimam animi partem : tamen profecto facultatem cupiendi, 
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tam late dissipatam, maximam esse, ob eamque causam id quod 
simplex sit, semperque idem atque internum , minimum recte 
,videri.» Plato sapientiam dicit esse scientiam , qua mon uni 
cuidam rei in civitate, sed universae civitati consulatur, quo modo 
ipsa secum et cum aliis civitatibus optime versetur. Qua autem 
alia ratione civitatis sapientiam definire quis possit? Nec vide- 
mus, qui ea res ad singulorum animos, quod indicatum non est, 
trahi aut possit aut debeat, Imo hac sapientiae definitione poli- 
ticam tantum sapientiam, s. prudentiam civilem, comprehendi sta- 
tuendum, eodem modo, quo mox civilem fortitudinem reperisse 
se dicit. Insunt ei quidem verae definitionis quasi semina, sed 
involuta necdum explicata. Nam quid verbis ovriwvce oozov avr 
re 100g c«UTNV x«l moog r&g GÀAeg mOAeLG GCQtOTC OutA0i innuerit 
Plato, profecto tum demum penitus perspicies, si eius doctrinam 
de idea boni, quam intuentes in eaque defixi philosophi civita- 
tem non condere solum, sed etiam regere debent, cognitam 
habeas. Non agit igitur Plato de civitate eiusque institutis animi 
gratia, ita ut quae de civitate dicantur ad illustrandam animi 
rationem pertineant, sed contra omnia ea quae de civitate 
disputat ex animi natura et virtutibus repeti videmus. Hanc 
tamen scientiam civitatis et constituendae et regendae paucis 
tantummodo inesse posse, non tam ex eo intelligitur, quod, 
quae est Schleiermacheri sententia, ratio una sit, cupiditates 
multae, sed quod rarissime inveniri homines infra docet philo- 
sophus, iis virtutibus animi et ingenii praeditos, itaque excultos, 
ut ad eam scientiam aspirare possint. Nam si res iía esset ut 
Schleiermacherus affirmat, etiam custodes perpaucos esse debere 
sequeretur, quoniam Óvuog sit unus. Patet igitur haec dicta 
esse civitatis potissimum habita ratione. In eo enim, quod 
civitatis regundae scientia paucis tantum insit, omni tempore 
omnes docti concordes fuerunt, nec, veritatem huius placiti cum 
successu impugnari posse mihi persuaserim. mo rem ifa esse 
multo facilius intelligitur, quam si eandem rationem ad animum 
transferas. Nam Schleiermacherus ipse mirum id fore auditu 
ait, si quis rationem minimam esse animi partem affirmet. Cuius 
tamen rei hic nulla mentio; quod tanto magis exspectandum 
esset, quo saepius ipse profitetur, iustitiae inveniendae causa 
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hunc de civitate sermonem institui. Denique non perspicitur , 
eur, si in civitate ita omnia ad singulorum animos referantur , 
iustitiam reliquasque virtutes in ea primum indagaverit Socrates. 
Id autem iam sponte patet, quod, quum Plato quantum fieri 
possit maxime civitatem ita condiderit, ut animo humano eiusque 
partibus respondeat, multa quae in utroque aequaliter se habeant 
inveniri. 


SECTIO IV. 


'"AÀÀà un» &vÓosla yt cüTE Tt xci iv o xeiret Tg mOAsuG, 
Óí.0 TowxUTy xAÀnría ij nOAig, oU ncvv ycÀemOv tÓsv. log 
à; Tíg Gv, yv 0 yo, eig &ÀXo vv axoflÀéweg 1j ÓtAnv ) cv- 
dgeiey m0Aiv bro , cA j &ig TOUTO TO népog, 7 nQomoÀsuet 
T€ xal argereieveu vnip LLZCE Ovà «v sis, &g], etg QÀÀO TL. 
0v yàp. oie, &LTOV , ot y «AAoL iy COLIT 7 ÓcuAOL 3j cvOosioL 
Ovreg xUQpioL v titv ?] TOlxV cUTv &ivci 3) roicvy. OU yag. 
Kel evóosie &oc mOAwg uéget Tu écvrig £0Tl, Óue TO £v &xelvo 
&yewv. ÓUvejuy TOLGUTNV, 1j Üu& mteYyrTOG OcogeL TV mol TOV Óti- 
vàv Ó0Éa», raUrC Tt cUTG &ivCu xcl roucUTa , & T& xci oic O 
vouod érne nagiyy eer &y T nouo ele. )j OU TOUTO cyó gei 
ME Ov muvv, &gr, Suc ov 0 &izteg, «Ak «vig &aÉ. Xw- 
crplev Éyoy , &imOY, ÀÉyw Tiwv& tive TV cvàosiav. Iloiev à: 
gorzoicv; Tuv rue O0ine, v5g vaxO vouov Ow r5g nouósiag ys- 
yovwieg megl vOv ÓstvOv, & ré ior( xoi oie. Óu& mavróg Ó? 
&Aeyov er.» GUTNOl«YV TO £V rs AUTzCug OVTC duxooceoD en cU- 
TÉV xGi £y "iÓovais xci £y im vutatc xci £v qoot xoi un e- 
BeAAsw. c Of uot Óoxsi Ouowv civow, iD£Ào cGnutixacot, tl 
Bovàa. "AAÀ BovAouet. Ovxo)v oicÓa, d à' iyo, Ort oí 
Beqsic , xiÓcy fov daa. fenpea Kov éT tiat cÀovoya , 
JmQUTOV uiv &xhéyorvon éx TOOOUI(V Ago Te uikv qUOU TV 
TOY A&UXQV. enevtO mQonaQaozevaCovau ovx OÀLy) MUT 
Ü'egaztevoavrsc, c ons Ocfereu OTt uciagta. r0 &vÓOg, xci ovro Àj 
B«nrovow Koi 0 uiv &v rovro TQ TQ0zw f«qp, Ósvcomouov 
yüweret TO Üaqiv, xci 5 màvow OUT Gvev OvupurrOV OUTE uérG 
Óvuuezov Óvrara. cvrQv r0 cvÓog cqeugsioD eu & Ó Gv uy, 
0iGÜ'«, oic Oj yiyvevou, é&ky Té Tug GÀÀo yooucra Banury, éav 
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Te Xcl TCUTO Lu) ngo spomevaeg. Oióe , &py, Or Cen Aw Gt xc 
yehoia. "'ouoUrov rotvuv, Tv Ó. £yo, vnóAefle xara Óvvetuv igya- 
CegÜ'aL xci wu&g, Ore eReAeyOueÜ e TOUG grgeuTeS xci émat- 
OeUouv ptovGizg] zal yvure ctun uóiv otov &ÀÀO pov aóon, 
)j OttoQ pi OTL XCÀALGTG TOUS vouovg 7t£L.0 Ü évreg Óc&otwvro (07t60 
Beg, iva Ósvoonoióg evrüv 1) QoSe yiyvovro xai negi Ottvav 
xci mtQi rQw CÀÀov Óu& TO TQ T& qUOW xci tQ» TQoqu» ém- 
rrÓs(«v &Oynxívoi, zeli up] evrOv ixmÀvvor ruv faquv và QUu- 
uere ToUrG Ósw& Ovra ixxhvQew, :5 vc mOOY), mavróg yaÀto- 


 TQ«iov Ótvoréo« ovoc roUrO Ópcv xe zoviag , ÀAvmQ TE Xi 


qofog xci em vua, aceyTOG Fry ÓVupuGTOG. TV Ol) TOV TE 
Óvvotuy xc giijglay UT naytog Oofye opÜ'ne ve xcd vouiuov. 
ÓsivOv mépu x«l ur cvÓotov &oyt zcÀO xci ríOtucbt, 8 ur TL 
gU &ÀÀO A£yttg. AAA  OvOSÀ, 7" Ó' 0g, Aéyw Óoxsig yep uot 
riv 0pÜ» Oo&£cv mepi vOv avTOv TOUVTOY Cvev mcusiceg y6y0- - 
vviav, Tru» vs Ónowon xci cvÓgenoÓc05, ovrt nv vOuuuov 
qyeioOc, GÀho Tí Tw 3$) GvOgsiav xaAsv. "AhyOéorora, wv 
Ó éiyo, A£yttg. dnoDézoues roivuv rojrOo cvOpsiav eive. Kod 
"uu «7t00£y0v , du Ó ero noun j6€, xci 0gOUG cto0£sn. 
«v ÓB msgi evrOU, écv fovàa, &TL. XCÀALOV Ouuev* yUv yu 
OU TOUIO £OrjTOUMEV , c AG. Óixcuo0UVIV* moog OUV TY ÉX8lJOU 
Onryow, wg £yOuci, ixcvOG Cyst. — AAAG xoÀOQ, Equm, Aéytig. 
Cf. p. ^29. B. St. Schleiermacherus in adnotatione ad hunc 
locum p. 551. verbis Ov y&g, oiu, sizov, ot y& GAAOL x. T. & 
etiam ad singulorum animos respici dicit, quippe qui his de 
civitate sermonibus disputationem de virtutibus animi praeparari 
putaret, eumque esse horum sermonum praecipuum finem sta- 
tueret. Nos hos de civitate sermones in virtutibus animi tan- 
quam fundamento suo niti docemus. Et, quam hoc loco. habe- 
mus fortitudinis definitionem ea talis est, ut quid fortitudo per 
se sit, nulla institutionum civitafis ratione habita, inde non 
cognoscatur, Nam nec docetur quid sit terribile natura sua, 
nec qua id animi facultate propellatur; fortis dicitur is, qui de 
terribilibus eam sententiam habeat, quae legibus praescripta sit. 
Quae est autem illa opinio legitima? unde oritur? Subesse huic 
legitimae opinioni veram fortitudinis notionem vides. Nam id 
nisi sumas, plane nihil definire philosophum in aperto est. Dicit 
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autem quemadmodum fullones aptam lanam eligant, ita a re- 
ctoribus civitatis eligi, quorum animi ad accipiendam fortitudi - 
nem apti sint; et quemadmodum alba et recte purgata lana 
nondum florem habeat, ita nec eos, quorum animi natura apti 
sint. ad recipiendam fortitudinem, nec vitiis inquinati, iam fortes 
esse, sed opus esse institutione et doctrina. Non autem haec 
solum in vera fortitudinis, ex animo repetitae, notione tanquam 
fundamento nituntur; sed eandem se etiam in condenda civi- 
tate et civium educatione secutum esse his verbis significat : 
Towo)rov roivvv, yv O^ iy, vnOAcfle xer& Ovvcuuv égyczsoO ct 
xci Tuc, Ore iÉeAsyousÜw roUg OTQuTiOTCQ XClÀ ÉmcuÜsVOusY 
HOUOLXj xci yvuveTixj* ujóiv olov GÀAÀo gujyavacOcL, 7 
0mwg uiv Ort xcÀAtoTC TOUG VOLOUG mttiG Ü£vrég Üé&owro imo 
Beqpy», e ósveomou0g «vr&w 1) oe yiyvoiro xci mio Ótwvov 
xci meg TOV GÀAcY Óic TO Thv re qUOwW zcà T/V ToOqv im- 
TuÓsiev Poyuxéven x. T. é. Cf. p. ^29, E.  Concedendum est 
autem falsam de fortitudine notionem removere studuisse phi- 
losophum, quantum quidem id fieri potuerit, fortitudinis notione 
nondum derivata ex animo, idque nobis factum eo videtur, 
quod a vera fortitudine ferinam et servilem segregavit. Sed 
accuratius agendum de hoc loco, in quo multum haesitaverunt 
interpretes. Àc primum quidem Schleiermacherus ad verba: 
Ooxsig y«&o uot Tzv OgUv Óo&cv x. v. í. haec adnotavit: Quod 
si hoc loco ogó7;v Óo&«v retineatur, a vera fortitudine Plato- 
nem adhuc haec tria secernere sumendum esse: opinionem 
aeque rectam, sed non durantem, propter doctrinae inopiam; 
audaciam ferarum atque servorum, ab illa plane diversam, Nam 
bestiis profecto, sed etiam servis ex veterum opinione 0pÓ;v 
O0fev inesse non posse.» Cur autem canibus philosophicam 
quodammodo indolem tribuit lib. II. p. 376, A. sqq. ed. St.? 
Quare nobis verba rjr» vs 9wow» xci &vOgenoóc0 ad 0pÓ7v 
Oofev referenda videntur, hoc sensu: Videris enim mihi fera- 
rum et servorum rectam de his opinionem, sine educatione 
natam, omnino non legitimam putare ct. Nam etiam bestiis 
atque servis 0pÓ7; Óo£ce tribui potest, quatenus non timent, 
quae timenda non sunt. Omnis igitur diversitas in eo sita est, 
quod bestiae atque servi humanitatis expertes sunt. Tertium 
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vero audaciae genus, a vera fortitudine non alia re diversum, 
quam quod haec opinio non permaneat, non commemoratur a 
Platone, sed confictum est a viro doctissimo. Dixerat enim 
Plato veram fortitudinem à:& z«vróg permanere. — Schneiderus 
vero de hoc loco ita disputat: «vóuiuov] uovucov Stob. quod 
Stephanum maluisse dicit Astius, quam coniecturam nec margo 
Stephani neque adnotatio continet. Eam non immerito probare 
videtur Astius. Quomodo enim aut legibus non consentaneam 
existimare rectam opinionem Socrates poterat, aut non per eru- 
ditionem acquisitam propterea repudiare, quod illegitimo modo 
esset. comparata?» Facilis ad haec est responsio. Legibus 
non consentaneam putavit hanc opinionem Plato, quia huma- 
nitatis expers sit, h. e. non congrua educationis legibus antea 
propositis; nec propterea eam repudiavit quod illegitimo modo 
comparata sit, sed quod sit cvev ze«isieg ysyovvia, h. e. expers. 
humanitatis; 0097; Óo£« est igitur. relative, ut dicere solent, 
opÓr. lmprobans deinde Schneiderus Astii defensionem rece- 
ptae lectionis, qua is respici putat verba quae p. 429, C. le- 
guntur, rc Óo£ne, v5Zc va0 vóuov Óux r5e noi0sieg ytyovviag, 
et dicens Glauconem hic rationem reddere debere, cur Socrates 
legibus tantum legitimaque educatione impertitam opinionem 
rectam fortitudinis nomine appellari velit, non recordatur, hanc 
omnem disputationem inde profectam esse, quod fortitudinis 
definitionem Socraticam, p. 429, B. C., in qua mihi attendas 
verba & rs zai oic 0 vouodérug ma«gonyytAsv dv vj meudetg, 
non intellexerit Glauco, (v avv, iq, &uedorv 0 simeg, «ÀÀ 
evOic sé. Ob eam igitur causam non solum singula quae in 
definitione posuerat Socratem explicare videmus; (cf. p. ^29, C. 
quo loco leguntur verba ab Astio laudata), sed totam etiam 
rem illustrare exemplis, et in fine disputationis repetere defini- 
tionem, quemadmodum primum posita erat, hic etiam utentem 
verbis óo£ge opO'ne xci voutuov. lta tribus locis eadem sen- 
tentia cum iisdem vocabulis recurrit. Quum res ita sit, et 
Glauconis verba cum orationis forma, Óoxsig y«o uot v5v 0pÓ5v 
O0£av m&gà TOV cUrOY TOUTOGV CVcU mciÜs(«g yeyovviww ThV Té 
Onguoón xci cvÓgamoOc0: ovre ncvv vOjiuov mwyeloÓct GAAO 
vé vw, ? GvOpsav z«aAsv.  AAnOécrara, wv Ó' yo, AÉytg. 
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tum argumento suo indicent, repetere eum Socratis sententiam, 
quemadmodum ipsi accipienda videatur, nonne recte se habere 
vides vocabulum vó,«uov, nec verum esse posse quod Schnei- 
derus affirmat: « Quod autem Socrates in proximis Oo£ev ooOnv 
re xci vOnuguov aliter et ita dixit, ut qui nihil inter rectam et 
legitimam seu per leges informatam opinionem interesse statue- 
ret, non impedire videtur, quo minus Glauconem de industria 
discrimen facere et ipsa illa Socratis verba ita interpretari 
putemus, quasi aliam ille ópÓ7rv, aliam voruuov óÓó&ev esse 
significaverit.» Nam, si alia omnia neglexeris, parum credibile 
videri debet, Glauconem de industria et contra mentem Socratis 
eiusmodi discrimen facere. lta convolsis quasi fundamentis, in 
quibus Schneideri sententia nititur, concidere vides contortam 
eius explicationem vocabuli voucuov, qua Glauconem eam 9o£av 
putat dicere vojuuorv «quae bonae civitatis legibus et constitu- 
tioni accommodata publice recipi mereat.» ta remotis difficul- 
tatibus pergere possumus. Quorsum vero pertinere putabimus, 
quod haec fortitudinis definitio non universam fortitudinem 
comprehendit, sed politicam tantum ? dnoücyouea TOLVUY TOUTO 
«vópsiaw vet. Kel yàg emoÓéyov, wv à e, nokvrixinv 

y&s xot 09Ó'Ogc anoo. avg à epi QUTOU, écv BovÀy , &TL 
xaÀALOV Qtuev" yUy yao OU TOUTO eb TOU EV, «AG Dizea oo tvi 
"og OUV Tnv éxsivov Cnrgow, og éyayuat , ixcY(g &y&l. " AiÀG 
xc«ÀOg, 6g, A£ysig. Cf. p. ^30, C. Quibus verbis Plato cum 
id indicare voluit, quod iam significavimus, non universam hic 
explicatam esse fortitudinem, tum illud etiam, se postea, quod 
factum est eodem hoc libro, eandem rem accuratius atque ita 
reítractaturum esse, ut omnem fortitudinis vim et naturam ex 
fonte suo derivaret. Quam autem hic festinationis causam affert, 
ea speciosa tantum est, quum iustitiam, quae complectitur re- 
liquas virtutes, singulis virtutibus non accurate explicatis, in- 
venire non liceat.  Potestne igitur certius argumentum dari, 
vere non quaerere Platonem virtutes in civitate? Quid autem 
virtutibus in civitate quaerendis assequi voluit? ^ Ostendere 
volebat, ni fallor, singula instituta civitatis ex singulis partibus 
virtutis, tanquam ex ore aliquo imaginem expressas esse. Adiu- 
vat sententiam nostram Schleiermacherus qui p. 22. introductionis 
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ita scribit: «Etiam illud quod Plato dicat, hanc fortitudinis 
definitionem civilem tantum fortitudinem comprehendere, eo 
pertinere, quod singulorum fortitudo non tantum in republica 
vim suam exserere debeat, sed quacunque in re ratio volu- 
ptatum ae dolorum imperia superare iubeat. Atque his monitis 
fieri ut hae definitiones ad virtutes singulorum tanto facilius 
transferri possint.»  Falsam igitur esse hanc fortitudinis. defini- 
tionem concedit, quippe quae non omnem fortitudinis ambitum 
complectatur, Nam fortitudinem non solum ad ea pertinere 
quae civitatem spectent, sed ad omnia ea, quae ratio iubeat ad 
finem perducere contra voluptates et dolores. In eo tamen 
errat, quod Platonem hoc loco animum respexisse putat, quo 
civitatem tantum ob oculos habuit, (nam civitatis causa accura- 
tioris definitionis facta est mentio,) et quod istis monitis id 
effici arbitratur, ut hae definitiones ad virtutes singulorum homi- - 
num facilius transferri possint. Quod plane contra est, Nam for- 
titudinis in universum natura explicata, facile erat docere, quid 
fortitudo in civitate esset, non contra. Porro si animum in his 
respiciebat Plato, cur non statim in eo quaerebat fortitudinem? 
Quid tum opus fuit istis monitis, istaque omni civilis fortitudinis 
definitione, qua re quaestionem de vera fortitudine et iustitia 
non accelerari, sed retardari necesse fuit? Itaque nos Platonem 
id eam ob causam monuisse suspicamur, ne quis fortitudinem 
vere hic explicatam esse putaret, et hac ipsa re finem et con- 
silium operis intelligentibus indicaret. Apparet autem ex his, 
ne Platonem quidem ipsum putasse, virtutes in civitate reperiri 
posse. Quid autem inde sequatur lector intelligens ipse statuat. 
Nec vero huius disputationis veritatem infringere nobis videntur 
ea, quae Schleiermacherus in adnotationibus ad hunc locum p. 
553. non probavit, sed sine argumento posuit: «Quod si Plato 
hoc loco, non tamen serio, promittat, (Schleiermacherus id no- 
minat promissum íemere iactum, «eine hingeworfene Anerbie- 
tung,») se rem adhuc accuratius explicaturum esse, id potius 
pertinere ad formam huius definitionis a vulgari abhorrentem , 
nec continere ullum aut promissum aut consilium rei accuratius 
explicandae.» Sed scire sane velim, unde Schleiermachero col- 
ligendum videatur, id temere nec serio iecisse Platonem, prae- 
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sertim quum res ipsa doceat eum promissis stetisse, atque adeo 
in hoc ipso libro veram fortitudinis definitionem proposuisse ; 
quum inanibus verborum flosculis ornare orationem non soleat 
philosophus, ac saepe ea, quae abesse posse credas, veram di- 
clorum mentem aperiant? Quod si ita quasi dedita opera 
delemus vestigia leviter sane impressa, quae ad verum operis 
finem cognoscendum ducere nos possint; si non interpretamur 
auctoris verba, sed precario sumimus quodcunque nobis libitum 
est, tum sane mirum accidere non poterit, si in constituendo 
vero operis fine aberremus. 


SECTIO V. 


Zvo wi, gv £o, £z, Aowre, € Ósi xcTiÓsiV £v Tjj tOÀEL, 
1] T6 aupoogvi zal OU 9j Évexa navroa CDgroUucv, Qizeuog ui. 
llc&vv uiv ovv. llog ovv &v thv Quzcouog Uri sUpoiusv, te 
paxéna nQayuartvousd a ztegl gorpooovre ; Eyo uiv TOlvvV, 
ég OUT OiÓc OUT CV Bovioiguy «UrÓ zt9OrsQov quvmvat, 
&UTeQ pUjA6TL énuoxewoueó e gi qpogvvijv* CAM &L CuOLy6 BovÀs, 
qegiGeo ct, Oz07m&L mTQOTsQOY TOUTO £xtlvOV. '4ÀÀ& uévrOL, 5v 
à' iro, BovAouct yt, et uj «Ovx. zone n, équ. Cf. p. 430, 
D. Hoc etiam loco satis commode, ex dialogi quidem natura, 
qua omnis disputationis ordo, non ex rerum ipsarum ordine, 
sed a colloquentium voluntate pendere videtur, sibi imponere 
patitur necessitatem de temperantia disputandi, quamquam , quod 
per se planum est, ea res ad instituti sermonis verum finem ne- 
cessaria erat, nec, nisi mancam vellet esse disputationem, omitti 
poterat. Nam iustitia, quae est virtus universalis, quum sine 
reliquis virtutibus non posset inveniri, haec omnia ante quae- 
renda fuerunt. Quod si vero ante pronunciavisset Socrates , 
se iustitiae, quam reliquae virtutes efficerent, inveniendae causa 
has virtutes quaerere, iustitiae, ita jam antea cognitae, gratia 
hanc eum civitatem non condidisse appariturum erat. Quod 
Socrates ita felicissime evitabat, si eorum tantum, quibuscum 
colloquebatur, voluntati cedens, de temperantia verba facturus 
esse videbatur, imitans sermonis vulgaris consuetudinem , qua 
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quaecunque in sermonem venerint pertractari solent, non ser- 
vato ordine antea constituto aut dispositione partium. lta in 
singulis partibus disputationis Platonem dissimulare videmus, 
quorsum tendat oratio, nec mirüm profecto videri debet, si in 
universo opere idem factum esse deprehenderis. Sed pergamus. 
ZXxemréov, eimov' xc ó» ye évreUOsv (Oeiv, £vugovic Tw zl 
&ouov(e ztoocéorxs uAÀAov, jj r& ngortgov. log; Koouog soU 
Tig, xv Ó' iyO, 5 GOwqgooUry &ori zci zOovOv rwvOv xai &mi- 
ÜvutOv iyxogaréw, 6g quot. xosirro) Ór) evrOU qaivovra. OUX 
oió« OvrivC rQ0nOV xci &ÀAc Grre TOLGÜTG (07t6Q LyVi GUTNG 
Aéyovreg.") 7, ydo; llevtov ucAigra, &qu. —ÜvxoUr tO uiv 
, € € - c s c - , 4 € , 
XQ TO) Grp quioiop.s o yoQ iwvroV xQ&irTOV Xi "tren Onnov 
&Y QUTOU tj, xcl O iTTwy ZQsirTOY' O cUrOg y&Q éV Gau«OL 
ToUTOic ztgoo«yogsverou. Ti Ó ov; AL, mv Ó éyo, qoivezai 
uot fovAsGOc. AÉytw ovrog Ó AOyoc, wg Tt iv .evtQ TQ Gw- 
Ü'ouo ntgi Tn» wvynv vO uiv féLri0v &w, TO Óà yeipov, zcà 





*) Ita locum scripsimus. Nam Bekkerus pro A£yera; Par. A. aliam 
lectionem Aéyovzeg praescripta nota yo. exhibere tradit, Faehsius contra 
sylloge p. 299. in textu gaeívorvrar. in margine Aé£yovrzar scriptum esse 
refert. Omnino falsa hic tradere alterum ei verosimile non erit, qui 
reputaverit procul dubio utrique vocabulo additam fuisse notam, qua di- 
versae lectiones in margine indicantur. Nam aliter fieri vix potuit, ut uter- 
que vir doctus variantem lectionem, alter ad caívovzau. alter ad Aéyerat 
referret. Id autem facile fieri poterat , ut alter hoc signum ad qaívovzat 
additum, alter ad Aéyeroz appictum omitteret. Quum igitur uterque testis 
jn eo consentiat, c«aívovrzau exstare in libro ms., hoc vix pro spurio haberi 
poterit, praesertim quum idem vocabulum in plerisque aliis mss. reperiatur. 
]taque verum tradere puto Bekkerum, in margine pro Aéyezau. scriptum esse 
Aéyovreg, sed nec omnino falsum esse, quod Faehsius refert, etiam ad 
qoívovrat illud yo. additum inveniri, quo indicaret corrector, illud qa- 
vovrau, necessario requirere, non Aéyezau sed Aéyovreg. Facile autem 
errare poterat Faehsius, si hoc vocabulum ita scriptum est, quemadmodum 
scribi solere testatur Bast. comment. palaeogr. in Gregor. Corinth. Schaefer. 
p. 164. Constructio autem loci haec erit: xpezírzo 07 aro xal &AA« 
&rr& TOLGUTQ& OUx oióm ÓvriwwQG TQOXOV COOzép Vyvy aUrZg qaívovrat 
Aéyovreg, hoc sensu: apertum esse eos his dictionibus vestigia quaedam 
temperantiae indicare velle, nec tamen apparere, quemadmodum id intelligi 
debeat. 
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Ürev uiv T0 féXrov quon ToU ziigovog iyyoerig 7, ToUro 
Aíyeww vÓ xQtírro eUroU' imeivei yoUv' Orav O? vm rpógrc 
«expe 3| TüvOg OpuüA(eg xocrÓT vno mAÀnÓovg ToU »ycipovog 
OpuxgOTsQo» TO féArwov Ov, roUrO Ó cg £v OvciÓsL wpéy&wv r6 xo 
xcAsiV TrTQ íeVrOU xci GzOAcoTOV TOV OUT( Óvwexeiusvov. Kal 
y&p tour; &qu. Cf. p. 430. E. Satis luculentum argumentum 
pro veritate nostrae sententiae, non quaeri virtutes in civitate, 
hoc esse debet, quod ita Plato owqooovvov ex animi natura 
repetit, Nam explicata demum, quod hoc loco factum est, ex 
animi statu et conditione temperantiae vi et natura, docere in- 
cipit eandem etiam in civitate inveniri. Tamen vero hoc etiam 
loco rem vere ita esse non facile sentias. Nam quum in civi- 
tate quaerere velle videretur owqgoocvvjv, — cur enim quod 
de iustitia toties affirmaverat, et quod in sapientia et fortitudine 
fecisse videbatur, non idem in temperantia sequeretur? — non 
animadvertente quoquam ad animum rediit. Quis enim cogitet 
eum, quum vocabula zosírrov «broU et zrrov c«vroU explicaret, 
Gcpootvi ex ipso repetere animo?  4mofiAsns roD , jv 
Óü' éyo, apog rv vécV "uiv aókw , xal etQrjoete &y evr)j TO 
éregov rovrov &vóv. XQELTTO y«Q GUUIY eve Owxalog qose 
mpooa opt eG ca , eimep oU TO Cquéty OY TOU geloovog GO Y6L, 
GGq0ov xAnréov xci xosirrov cvtoU. AA cmofAéno, ép, xot 
eAuO7 Aíysc. p. 431, B. Non repetitur ità ex civitate tempe- 
rantiae notio sed transfertur in eandem. Kei quv xci rcg y& 
voÀÀ«G xci nevroÓezeg émiÜvtiee xci góovag TS xol AvncG 
dv máot p&AuTG Gv Tig eUQOL zc yvroiEb xol orxíreig xc rGv 
HsvÜtooy Aeyoutvov. £v. TOig 7t0ÀÀoig TS Acl qavioe. Ilcvv 
uiv ovv. Tag Óé ye &nAag ve xol ierolog, «v Ó5 usrc voU Tt 
xci Oo&je opÓnec A0yL010 &yOVTtCL, £V OÀLyoig T6 &rev£y xot 
roig féArwoTe uiv qUow, DéArw.0T& Ó? mouósvÓsiow. ^ AL, 
&pr.  Ovxo)v zci raUrte« OgGc évóvre cow iv Tj moÀe xci 
xocrovuéveo cvrOUu Tr&g iniÜvulac, r&g iv roig noAAoig ve xoi 
qevhois UAO T£ róv : mtv xci rnc qpoovrasac , Tg & 
roic. &AeTTOOL T& xl ETUELREG TÉQOLG j "Eyoy, 8pu. £v «oc Ós 
Twà zOÀU a900ey0QeUsty xgsirto) TÓOvVGOV T& Acl emi vnuóy 
xal-xwTQv evTne, xci ravTNV moocgiréov. -llavrezect uiv ovy, 
équ. "Lg oUv oU xci Goqpore xerà navro veUre; Kol uc, 
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équ. p. ^31, B. Nihil in his addi vides ad temperantiae notio- 
nem antea explicatam, sed in auxilium adeo vocantur eae animi 
partes, quibus sapimus cupimusve, ut liquido appareat explicari 
rem non posse, nisi ad animum, h. e. ad originem suam, re- 
vocetur, — Kei ur deg «v & GÀLy mOÀtL » «vr» OoÉc £v&GTL 
TOig TE dg ovot zal eoyouévotg nep roU ovorwaeg Ósi «Quit , 
xci éy TGVUT) QV & TOUTO dyov. 5j ov Óozti; Koi uaa, gl, 
oq 09ga. Ey motéQotg OUV quae TOV T0ALTOV TO cwqgovay 
&vslyeL, OraY OUTOG €y000V ; eV TOlg. &Qyovaur, 5 £V TOig 9j0- 
uívow. ^ Ev aug orépots 70U, eq. "Opcc ovr, jv Ó &yo, Ott 
&miuxOg euavrsvousó c eg eg c Quovic TL 3 guqgogiry 
Ouoicrci; Tti 05; "Orc ovy ons y cvOgsie zc 7 coqía iv 
uépeL Tuv éxeréoe ivoUoo :) uiv coq, 1, 0à &vÓgsiov viv mo- 
Àtv megélyeTO, OU/ OUIO ZO GUTQ, CAÀX Ov OLng CrtyVOS 
rérürci, Óu& meoOv megeyouévi tvvaOovrag rovg Ts cGÓsve- 
OTCTOUVS TCUTÜV zcl TOUG LOyvQOTCTOUVG XGl TOUS HéGOUG, EL uiv 
BovÀe,. q gorijaeu, £L O8 BovA&, (G7Vi, &| ÓÀ, xal nAxO& 3j yon- 
uec dj &AÀq órpoUvv rQy vow0UrwY' Gore OpÓOrar Gv quier 

, ' LH , , * , , n E] , 
T«UTNV TV OLOYVOLGY GO(QOGUVNV &iycL, 7s(QOVOg T€ XC CuL- 
vovog zar& qvciu Évuquoviav, ómoregov Ósi Goysw, zai iv nóAg 
xci £y i éxcgro. | ll&vv uot, &grj, £vrÓozst. p. 31, D.  Tem- 
perantiae notionem quam hoc loco habemus, plane eandem esse 
cum ea quam initio proposuerit, Socrates ipse innuit — Zmrueizog 
éuavrevousÜO« cori, — nec differt ab illa nisi eo, quód, quae 
de animo eiusque partibus ibi dicta erant, ad civitatem eiusque 
partes transferuntur. Ceterum recte reprehenderet Schleierma- 
cherus hanc definitionem, (cf. introd. p. 28. 29.) si non ex 
animo, sed ex republica eiusque partibus, ut ipse opinatur, re- 
petita esset. 


SECTIO VI. 


His, ut diximus, explicatis, tandem ad inveniendam iustitiam 
se accingit: iv, zv Ó iyo* r& uiv Troie nzuiv iv v5 noà& 
- «? c n 't * à ^ ^ * m €V 2* 
ueTUmTeL, Ug y ovrwoot Óoiot: r0 Óà? Ó» Aowtov eioog, or 0 Gy 
&tL «peris LéTÉ£/OL Tt0Àig, TÍ vtOT QV e) 014.0 7&0; OTL TOUT 
&grwy 5 OuxcuogUrYw.  ZaAiov, Ovxo)v, o ITcvxov, vUv O5 quac 
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m domo zuViyérag rw&o Ücurvov xvxÀo mpuorcGÜ«L mooc- 
£yovreg TOV VOUV, uj mj Ote) " Duzetooóvi xal eqevoó co 
&OnAog yévnreu* qevsoóv y&Q Ón, OTL TOUT c); 6OTLV. 0pc OUV 
xci mQoÜvuoU xc«riÓsv, é«v mwg moOrepog éuoU (Ong xci £uol 
qoaans. EU yàp Oqshov, &qu. «ÀÀ& u&ALoYv, i«v uot ínouévQ 
Xe x«l TG Oezvvueve OvvauévQ xe dope, 7Tyv uot uerQiog 
z9010n- "Enov, 54v àÀ £o, eUSctuevOG LET £uov. Ioujgo TcUra* 
a AAG uovov, 5j 0 0g, nyov. Koi tujv, tixov yo, Óvofleróg 
yÉ rig Ó TO7zt0Q qeivereu. «ci enigxiOg" &9TL yOUV OxOTtwVOG zal 
Ovadiegevvijroc ZVET y«o ünog iréov. "lréov y&o, &qu. Kol 
eyo xariOnv Io) (ov, eizov, e I'Acvxov' züvvevou£v TU uen 
iyvog, xai pov Óoxsi oU mwxvv TL éxqvésio D et Tuc. Ev cy- 
yéAhug, » O 0g. -H umv, cv À é£yo, fAexixóv ys muiv rO 
naDos. - qTó moiov; IicéAcw, o peccet qeiverea apo «000v 
rui & coync zviavóelaó cu, xc 00z íogGutv co cUTO, «AL 
jjtev xaTeryehe a TÓTeTOL, (oat oí &y rais geooly &yovreg Un- 
rOUOLV &Viore 0 &yOvOL' xci qusig etg «vTO uiv ovx crzefAémO- 
uv, mOQUo Óé mor cmsoxomoUutv, jy Ow xci iAavO«vev lowg 
Quac. loe, &yxn, Aéystg; ÜVrcwg, sizov, cg OoxoUu£v uot xcd 
A£yovreg «vTO xci CAOUOVTEG «zcÀeL 0U uavO ve nuc avr, 
Or, dAéyousv TQO7tOv TLVC. GUTO. Mocegüv , ép, TO mpootutov 
TQ imi)vuoUrr, exoUoci. AX, nv Ó £yo, Gxove, eb vw «oc 
Aéyo. 0 y&Q 8&5 eozng éO é£usÜ a Osiv moteiv Ói& nav- 
TÓ0g, 0rE T4V nxÓAÀitYV xatOoxilousv, TOUTO iGoT(V, Og 
&uol Óoxsi, rou, TOUTOV TL ElOOG 7) OÓuxeioGOUVy. dO é- 
utÜÓ c àB8ÓnzOov xeimolAazeg éAéyOUusv, et uéuvioat, 
OTL Éva ÉxaorOV 8v Ó£ov iniTEÓOSUsL.V TOV meg Tx)V 
TOÀ, élg 0 aUTOU 7) pvouc énvTEÓsvovet)y nsquxviae 
eU. "EÀéyousv yep. Koi umQv Ort ys TÓ r& cvroU 
mQUTTiLy xci u), mokumpeywovetv iz cigaUvy Pari, 
zG&i TOUTO GÀÀOY T€ Tt0ÀÀOY CZ LLL x«i cvrol 
moAAcxig eionxautv Etgnzautv yco. Toro roí- 
yvyv, qv Ó. yo, o qiA8, zwvOvveveu TQOSOY TuYG yi- 
yvOusvov y Óux«togUrg eivat, TÓ r& QUTOU tQCGTTELV. 
oia ó« OU cv TéRpe Out ; Qvz, àààà Aéy, &qn.  4oxsi uot, 
Qr. à £yo, TO vzoAowtov £v rj "M Ov toxénueDo, gw qogU- 
Yne xc avogtias, xci qormcsog, rOUrO &iv«L, O m&OiV ExélvOug 
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riy ÓvvcuuP magéGysv, w0T6 iyytvédÜ Qu, xci iyysvouévOug y& 
GuTyQU«V n&g£y& , ÉucmeQ Gv ivy. zeirou éqeusv Óvxeuogiviv 
&£oegÜ'v, TO UnoAsupÓ iv éxsivuv, ec r& vQle sUgouuev. — Ke yàp 
&y&yxm, qu. AAA uévrow, wv Ó' iyo, &( Ófow y& zpivau, vi 
TEV n0Àw uiv roUrtwv ucÁugTG GycÜnY amsgycoeroL Pyytvo- 
u&vov , ÓvGxoQurOV Cv sj, mOTéQOV 7) ÓuoÓ0R(m TOV GoyOvrum r& 
xci GQyOMUÉPOY, 1] ?) t&QU Ó&uwvOV Tt xl QJ), GrTG £0Tl, ÓOEng 
ivvOuov Gwrxoíc &v roig OrQaTwOTOCug PyytvOuévQ, 3j 5 &v volg 
&Qy0VGL qgQOriGig v& xci quAaxi évoUoa, Y ToUtO ucALOTO Gya- 
Ümv cvr6v noui &vOv zci £v moii xci iv yvveuzi xci ÓoVAo 
aci éAevÓéQu xci Ónuovoyo xci corovre zci &oyouéro, OL 
TÜ q«UTOU, É««grOG tig G0" é£mgarré xcl ov^ inoAvmQceyuoOvet. 
dvozgurov, épi müg Ó ov; EvauuLAov &oc, cg tovc, moog 
«Qsryv mOAsog Tj Tt GOQiq cCUTLg XCl Tj] G0g900UYy ci tjj 
&vÓgsie 7) TOU É£z«croV iv «vrg và «vroU mQ«rtuv Óvveuug. 
Kal ucAm, équ.  Ovxovv ÓwxciocUv» TO ys rOUTOig OVCquAAOV 
&v &lg CGgsetnv nOAsog Üsüujco; llavr&naot uiv ovv. Cf. p. 432, 
B. sqq. $t. Postquam verbis cg ys ovrwoi Óo£c: innuit Plato, 
non esse plenam et perfectam harum rerum explicationem, et 
debere etiam accuratius trium virtutum vim atque naturam in- 
dagari, si id solum agatur, nihil iam reliquum esse dicit, praeter 
iustitiam. Dictum enim esse, iustitiam fore.id quod reliquum 
sií, tribus inventis, Recte tamen Schleiermacherus, hoc tum 
demum concedi posse putat, si probatum sit, quatuor has vir- 
tutes explere omnem virtutis ambitum. . Id tamen factum non 
esse. Cf. pag. 55^. not. et p. 20. introd. — Venationis autem, 
quae sequitur, suavissima imagine in hunc ipsum locum lectorum 
aciem dirigere voluisse videtur philosophus, ne totius dialogi 
ratio ipsos effugeret, Eodem mihi pertinere videntur hae lecto- 
rum admonitiones ut attendant ne elabatur iustitia, hae deorum 
preces, hae querelae de negotii difficultate, haec laetitia quod 
tandem aliquando vestigium aliquod appareat, hae exclamationes. 
Ac subesse aliquid eiusmodi huic loco etiam Schleiermachero 
suboluit, qui non sine causa, tribus inventis virtutibus, tantos 
tamque mirificos apparatus cum gemitibus fieri statuerit, ut 
iustitia diversa a reliquis inveniatur. Nam non facile esse in- 
venire discrimen inter priorem gcqo00vvijc, et hanc iustitiae 
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definitionem. | Cf. introd. 1. l. Hanc tamen veram causam non 
esse docebimus, — Sed expendantur singula: lam ab initio, 
quum civitatem exstruere coepissent, iustitiam se tenuisse dicit 
Socrates, h. e. iustitiam iam initio cognitam fuisse et funda- 
mentum adeo omnis huc usque deducli sermonis fuisse. 0 «o 
iE noy £fusÜ'a Óciv moieiv Ou mavróg, Or& Tijv atOluv xetu- 
aiCousv, roUrO iorüwY, € iuo Ooxei, zjTOL TOUTOV TL &iÓOg 7j Ói- 
xei0gUvy. Quae si vera sunt, non quaesivit Socrates in prioribus 
iustitiam. — Iustitiae vero quam hoc loco habemus definitio, non 
cognitis antea reliquis virtutibus, iustitiae veram naturam non ape- 
rit. At vero reliquas virtutes recte explicatas non esse demonstra- 
vimus. Itaque iustiliae vera natura inventa non est. Ac possis recte 
in hanc iustitiae definitionem eandem reprehensionem adhibere, 
qua Socrates primo libro Simonidis effatum, esse iustitiam ró 
v& OgsAOusva íx«OrQ cmoÓi00vci, exagitaverat. Id vidisse 
ipsum. Socratem testantur haec: ori £Aéyouev TQO7OV TU/G, CUTÓ' 
et zoUrO ioTiw, «G iuot Ooxel, jjrot TOUTOU TL &iÓOg 3?) ÓwxCuO- 
guvn* et rovro TOÍyUY , 0nv Ó. eu, ( quis, ZLVÓUVEUEL TQOmOV 
Tiyà yiyVOusvOV 3) Óuxei0GUYN &y&L, TO TC QUTOU JQGTT&UV. 
Nam quaerere sane licet ziv« rg07zov? Cur praeterea, si r0 rc 
«UrOU mgcrr&w per se solum veram iustitiae, quam quaerebat, 
naturam aperiret, eiusque rei mentio tam saepe recurreret, lib. 
II. p. 370. B. 374, A. III, 394, E. 397. C. IV, 420, D. 423, 
C. D. factum. putemus, quod in prioribus ne verbo quidem si- 
gnificatum sit, hoc praecepto contineri iustitiae vim et naturam? 
An id Socratem antea nescivisse, nunc demum quasi casu quo- 
dam vidisse statuamus? Quod si dicas id factum ideo esse, 
quia antea intelligi nondum potuerit vera mens huius effati, 
quae nunc sit apertior, tribus virtutibus quadamtenus explicatis, 
eam ne nunc quidem plane intelligi respondebimus, nondum 
repetita ex animo omni re, Porro, nisi res ita haberet, quem- 
admodum nos volumus, h. e. nisi Plato perfectam rempublicam 
conderet, iustitiam se quaerere simularet, qui fieri potuisse pute- 
mus, ut forte atque casu omnia civitatis inslituta ex iustitia 
tanquam ex ore aliquo imago exprimerentur?  Callide igitur 
Socrates hac externa quasi nota iustitiae usus est, ut definitionis 
specie, qua interna iustitiae natura non aperitur fallat lectores, 
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iisque persuadeat, iustitiam in civitate vere esse quaesitam. 
Prudentes tamen ne hac quidem re fefellit; nam inesse etiam 
huic loco, quod per se exspectari poterat, adhuc apertiora 
vestigia ad verum ducentia, probabimus. Habet autem haec 
iustitiae definitio sane multa quae capere legentium animos pos- 
sint. Nam si unusquisque civis, unusquisque civium ordo, suum 
negotium recte facit, civitatem quandam dei in hac terra oriri 
necesse est. Sed quid est ró rc euro? zocrrew? Yd explica- 
tum non esse intelligens lector, se elusum sentiet. Ac necessa- 
rium profecto non fuit docere iustitiam, s. ró r& «vro rzrocr- 
Ttt virtutibus annumerandum videri, si iustitiae vis et natura 
ex fonte suo, qui est in animo, repetita esset, demonstratumque 
quatuor has virtutes explere omnem virtutis ambitum. Recte 
igitur sensit Schleiermacherus, quanto maiores hic fiant appa- 
ratus, tollantur clamores quasi invento Osiri, tanto minus veri 
lueri subesse iis, quae reperisse se' simulat Socrates, et obscu- 
rari his rei inventae tenuitatem. Id ipsum vero artificium dia- 
logi desiderabat. Quo enim loco fraus totius Operis detegi 
facillime poterat — quem hunc esse, quo tandem, postquam 
diu frustravit lectores, in civitate, ubi vere inveniri non potest, 
ostendere iustitiam cogitur,' quis ignorat? — eo maximi appa- 
ratus opus erant ad dolum dissimulandum, cavendumque erat 
summa adhibita cura et arte ne Operis corpus et artificiosa con- 
structio in duas moles male concinnas dilaberetur. Socrates 
igitur qui semel simulavisset se iustitiam in his quaerere, non 
abiicere personam debebat et defendere partes susceptas usque 
ad extremum. Non pugnare tamen haec cum iis quae supra 
posuimus, voluisse Platonem his apparatibus in hunc ipsum locum 
lectorum aciem dirigere, doceat Schleiermacherus: «Die eigent- 
liche Untersuchung wird mit einer andern, nicht wie mit einem 
Schleier, sondern wie mit einer angewachsenen Haut überkleidet, 
welche dem Unaufmerksamen, aber auch nur diesem, dasjenige 
verdeckt, was eigentlich soll beobachtet oder gefunden werden, 
dem Aufmerksamen aber nur noch den Sinn für den innern 
Zusammenhang schürft und lüutert.» — Cf. introd. in Plat. opp. 
p. 20. Nam quid sibi velle putemus talia «se hebetes fuisse»; 
« iustitiam dudum ab initio ante ipsorum pedes versatam esse, 
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seque eam mon vidisse»; «fuisse se ridiculos quemadmodum qui 
manibus quid teneant interdum quaerant quod teneant»; «se mon 
convertisse oculos in iustitiam, sed remota spectavisse, quo factum 
sit ut ipsos illa latuerit» ; «se dudum et dixisse et audivisse quid 
iustitia esset, nec. tamen vidisse quod dicerent. »  Suntne haec 
vera? Numnr iustitiae quam deinceps affert descriptio, quam iam 
initio posuerint, h. e. libro II, p. 369, E. sqq.; p. 37^, A., 
iustitiae vim et naturam aperit? Quare nobis haec omnia nihil 
aliud significare videntur, quam eos qui non intelligant, se non 
quaesivisse antea iustitiam, sed perfectam civitatem descripisse, 
eos multum aberrare a scriptoris mente et nihil sapere. Habes 
in his Socratis srocvstev et stoeve ipsum, iustitia tanquam forma 
rem multo maiorem et augustiorem, perfectam civitatem , inclu- 
dentem; quemadmodum ipse pulcherrime describitur ab Alcibiade 
similis Silenis in artificum officinis, oí Ór«0s OtotyÜcrrec qet- 
vovret cv0oO'cv &ycuare &jovreg Osov. Cf. Symp. p. 215, B. St. 

Zxónu Oy xci rhÓs, s( oUro O0Ée. «Qc roig &oyovow tv 
rj "0Àet T&g Óixeg mooorcitg Owccuv; Ti unv; "H cÀLov 
QUrivogoU» u&AAov iquéusvot Óuxccovow, y rovrov, Umog cv 
£xaUTOL uj Cyo0i TC CÀLOTQUE qUjt8 TOY) CUTOY OTfQUYTCL; 
Ü)x, &ALà& rovrov. 'Qg Óuciov Ovrog; Ivet. Ko reovry coe 
7 *") toU oixeiov T& xci ícvTOU i&ig T€ xci mtoGÉie ÓizetooUYI 
&v OuoAoyoíro. "Eoru rcUre. Cf p. ^33, E. Vide quam se 
torqueat ut ne dubitent lectores iustitiam recte explicatam esse. 
Quo tamen argumentorum apparatu, rem ipsam non attingentium 
sed externorum, opus non fuit, si iustitia recte explicata et in- 
venta ibi esset, ubi quaeri debuit, in animo. Externa vero ar- 
gumenta vocamus, cum hoc ex eo quod in iudiciis fieri soleat 
repetitum, quod nullam omnino probandi vim habet, cf. lib. IT. 
p. 358. E.; tum illud etiam quod praecessit, iustitiam cum re- 
liquis virtutibus tanquam certamen aliquod inire. Hoc autem 
loco quae de iustitia morali dixerat ad iustitiam civilem trans- 
fert, ita quidem ut hac naturam illius explicare studeat. Sed in 
hanc iustitiae civilis definitionem, eadem reprehensio cadit, qua 
libro primo p. 331. C. sqq. contra Cephalum et Polemarchum 
usus erat. Quam levia haec omnia sunt, quam vix digna tanto 
philosopho tantoque apparatu. Nonne a Socrate postulatum erat 


isque receperat docere, iustitiam esse inter summa bona, iustum- 
que esse cuivis optimum esse, sive quis iustus esse videatur, seu 
non videatur? Cf. cum his lib. II. p. 366. E. 367. E. 

His nondum contentus, iam causam invertit, et ex eo quid 
iniustitia sit, iustitiam definire conatur, non feliciore eventu : 
dói àn, éi«v coi 0nso éuoi &£vvOozg. rézrew» GuvrotOuov &uya- 
Quv époj« ipyeisoO cu 1 gxvtotóuos TéxTOVOG , 5 t4 ógjeva u£- 
ralaugavorreg re ay 1j Tiu, 4 xci o cUTOg. emu goy 
auqoreoa aQ&rtén, ancYrG rT&ÀÀG usta Aierróusve, «pa GOL &Y 
TL Óox& uéya Bicweu az0Àty; Üv ncvwv, equ "ALK orav yt 
ope , Dicovoyós (v ü Tig CGAÀOS AgnuariTüs (pUGEL, ETELTOL 
énaigusvog » aAOVTO n ngu topi U QÀÀe) TO TOLOUTO 
us TÜ TOU A0A&uizOU eidoc euren L£vGL, 1j TOV ROLE TiO 
&ig TÜ TOU ÜOovAsvTIXOU xci qviaxog & &vciuog y, xci TG Gin 
Amy ovrot Ogyevc utreAcufcvagi zci Tg Tuucc, 3j Or«Y 0 erg 
czCYTG TCUTC Gua ényeun mocrr&üv, TOT OlucL xci gol Óoxeiv 
TGUTEY TV TOUTOY utreagoLnv xci mo hvztoeyuogUri 0AeÓ gov 
&vct rj nz0Às.  llavrezaci uiv ovv. 'H Qu Goa Ovrww 
yevav a0ÀvaQcyuocUry zci ueruoLy &g GAÀ5hc usyigTy TE 
Bhcyn rn nOÀs zci 0gÓorar &v npogcyogsvouro wcucra xa- 
zovgyim. Kouión uiv ovr.. Kexovoyiev Ói rnv usyiotv Tijg 
íavroU a0AsUg OUz GÓwxiav quoug rci; llüg à ov; Tovro 
uiv &oa GÓtxia. nalw 0i ct AÉyoutY' yonucaricTuxOU, imixov- 
QiZ0U, qUACAIXOU yévovg OUXetOztQeryle, éx«GTOV TOUTUY TO ícv- 
TOU ZQ&TrOYrOQg £V A0As, rOUVMVTÜOV iztiyOv OuxciogUYN T GV 
eüj x«l rhy mou Ouzciav mapéyov; Ovx &AÀhg, éuowy& Oozti;, ij 
à Og, éyüv x vcvrg. Cf. p. à35. St Esse hanc iniuslitiae 
explicationem non ex ipso fonte et capite suo, h. e. animo, 
derivatam, sed satis arbitrariam, nec aliter stabiliendam, quam 
si quae in animo accidant mythice ad civitatem translata sumas, 
sponte patet. Quam enim hic vocavit Plato iniustitiam, est ea 
non iniustitia ipsa, sed facinus per iniustitiam commissum, et 
secundum nostri temporis instituta atque leges, cum morales 
tum civiles, ne facinus quidem iniustum. taque non recte ex- 
plicata iniustitia, nec iustitia recte explicata videri debet, quam 
iniuslitiae contrariam dicit esse. Etiamsi vero recte explicata 
esset iniustitia, tamen talis iustitiae. explicatio per contrarium 
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parum respondere potest desiderio eorum, qui operis finem po- 
situm esse volunt in invenienda iustitia. Itaque iustitia primum 
invenienda fuit, et inde iniustitiae natura explicanda, non contra, 
Qua ipsa ratione se in hoc iustitiae inveniendae conatu usurum 
esse, Plato ante decreverat. Cf, lib. IV. p. 420, B. St. Quod 
tamen se facturum esse promisit, ut malam civitatem conderet 
et iniustitiam in ea quaereret, id factum nondum est. Apparet 
igitur Socratem non aliam ob causam hunc argumentorum cu- 
mulum coacervare, quam ne animadvertat statim lector iusti- 
tiam inventam non esse; doceat vero, hanc civitatem esse quasi 
imaginem iustitiae. Atque is est finis eius disputationis, quae 
versatur in iustitiae natura ex civitate repetenda. Sed nec 
inventa est, nec potuit inveniri in civitate, neque adeo, si 
vera sunt quae adhuc disputavimus, voluit eam Plato invenire 
in civitate, sed est alius eius sermonis finis, Sunt igitur omnia, 
celato vero operis fine, mirabili arte ita instituta, ut summa 
species excitetur, nou solum quaeri iustitiam, sed inveniri. Nam 
si legentibus suspicio orta esset, non vere quaeri iustitiam, 
ruitura erat artificiosa operis constructio. | Ne tamen totius 
operis internam rationem diligentius considerantes deciperentur, 
ubique tanquam signa quaedam disposuit, quae ad verum du- 
cerent erroremque prohiberent. Sic hoc loco, ubi tamen sum- 
mam lectorum exspectationem  excitaverat iustitiam inventum 
iri et inventam iam esse, addit: JMjjózv, zv Ó' ijyoó, mo n«vv 
«&ylog «vrO0 Atycutv, &ÀÀ ikv uiv mulv xai etg Év& ÉxaGrOV 
TG &vÜQwnwV (0v TO &i0og roUrO OuoAoysrcn xci éxsi Otzcuto- 
cUym &ivct, GvyyoQnoOusÓDc i0u' Ti y&Q xci égoUutv; e OE 
uj, vOr& &ÀÀo ri GxewOusÜ c. Cf. p. 43, D. Ceterum recte 
reprehenderet Schleiermacherus iustitiae, quam hoc loco habe- 
mus, definitionem, (cf. introd. p. 27. 28.) si ex republica eius- 
que partibus, ut ipse opinatur, non ex animo, ut iam videbi- 
mus, repeteretur. 


SECTIO VII. 


Diximus Socratem iustitia reliquisque virtutibus in civitate 
quaerendis id assequi voluisse, ut civitatem omnem ad virtutem 
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tanquam ad regulam accommodatam esse appareret, simulasse 
autem, ut operis, quod in quaerenda iustitia occupatum esse 
fingit, ratio constaret, iustitiam se quaerere. Quanta id arte 
factum sit ex nostra disputatione patere arbitramur. —Videbat 
autem Plato eorum quae dicta sint omnium non aliam vim 
esse, quam excitari iis speciem, iustitiam esse quod quaereret, 
sed inventam eam non esse, inveniendam vero, ut haberet opti- 
ma civitas fundamentum quo nitatur. Itaque hoc loco ad iusti- 
tiam vere inveniendam se accingit.  Indicavimus supra quid 
vitii haberet Platonis ratio, quatuor virtutes cardinales in civi- 
tate ita quaerendi, ut tribus inventis reliquam quartamque hoc 
ipso inventam esse appareret. Nam probandum primum fuisse 
quatuor virtutes complere omnem virtutis ambitum. Quod non 
ignorantia veri, sed propter operis institutam rationem factum 
esse, ut argumento certo firmoque constaret, iam quatuor vir- 
tutes, ex tribus animi facultatibus, .ita repetit, ut unicuique fa- 
cultati unam virtutem accommodet, omnesque has virtutes con- 
iunctas iustitiam esse dicat. Num quae ita relinquitur dubitatio, 
non quaeri iustitiam in clvitate? Nam cur hanc viam non statim 
initio Plato iniverit? Quid igitur relinquitur aliud, quam in 
civitate versari orationem statuere? Sed audiamus Platonem 
ipsum qui iustitia ut modo diximus inventa, haec addit: jv, 
jv à éyo, nw navv nGylog cvTO Aéyoutv, GAL 8&v ubv Wuiv 
xci tig Éra ÉzacrOV rV dvÜQwaOYv (0v TO tiÓog rOUTÓ OuoAo- 
yntet xci xs Ouxeuocóvy svat, GvyyoguooutÓDa gón* Ti y&Q 
aci égoUusv; et Ó? uj, rOTS GÀÀO Tt OztwWOusDc. Cf. lib. IV. 
p. 5434. St. Socratis haec verba significare tantum videntur, 
etiam alterum illud in quo iustitia insit arcessendum esse, vi- 
dendumque num iustitiae notio in civitate inventae etiam in eo 
concedatur iustitia esse. Neque id exspectare non debuit, qui 
operis supra propositam rationem memoria teneret. Si vero 
rem accuratius consideres, miraberis sane, cur si iustitia vere 
inventa sit in civitate, id non firmiter affirmari debeat, nec, quo- 
niam in civitate maior iustitia insit et facilius cognoscenda quam 
in singulis quibusque, si quid forte discriminis inter utrumque 
appareat, id inde repetatur, quod tanquam minutioribus literis 
et difficilioribus cognitu scripta sit iustitia in animis hominum, 
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operaque detur, ut maiorum literarum auxilio hae minores legi 
possint, Cf. lib. II. p. 368. extr. St. Nec ita necessarium erat, 
si iustitiae notio in civitate inventae discreparet a iustitia quae 
esset in animis singulorum, aliud quaerere. Plato tamen contra 
omnem iustitiae quaestionem àn civitate, a quaestione iustitiae in 
animis singulorum ita pendere facit. taque nobis quidem, accu- 
rate attendentibus hoc loco Plato innuere videtur, iustitiam 
quaerendam non esse in civitate, sed in animis singulorum. 
Quod tamen apparere non debuit, nisi verum operis finem atque 
consilium, quod ita in quaerenda iuslitia positum esse non po- 
terat, prodere vellet, Itaque ne huius loci sententia nimis aperta 
sit, in sequentibus eam tanquam involucris quibusdam obvolvit 
et obscurat, ut operis instituta ratio constare videatur: vuv 
0' &xreléoousv T»v Oxfuuv, nv cunnuev, et dv ueizovi wt TOV 
&yovrov OuxoiocUrQv mQórsQov éxelvo émzsgnocuuev  Dicca- 
oÜ« gov &v &v ài dvÜ Qua xc«riósiv, oiov égTt. xci &Óo&e 
0j nuiv ro)ro sivat zt0j4g, x el ovrog QxiGousv og &£Óv- 
veusü« &giotuv, eU si0Ovéc, Oro &v ye t3] GyaU gj &v 
tí». lid tamen nusquam antea declaraverat, imo in civitate in 
universum, et in luxuriante adeo civitate iustitiam quaerere velle 
videbatur, Hunc igitur locum supra ob oculos habuimus, quum 
diceremus, mox daturos nos esse aperliora, si cui non satis 
probatum videatur, Platonem iam ab initio perfectam civitatem 
describere voluisse. Nam Plato non contentus istis, hoc loco 
se id eam ob causam fecisse profitetur, quoniam bene sciverint, 
in optima civitate futuram esse iustitiam.  Apertum est autem 
si oplima civitas sine iustitia esse non potest, huius loci non 
aliam esse sententiam, quam optimam hanc civitatem ad normam 
atque regulam iustitiae esse conditam. Atque haec est causa 
cur Socrates lib. II. p. 372, C. — 373. St. omnia experiatur 
ac tentet, ne de luxuriante civitate, ad quem sermonem Glauco 
vocabat, cogeretur dicere. Cuius loci quae mens esset nondum 
explicari vidimus, nec posse explicari credimus, nisi si nostram 
de Operis consilio sententiam probes. Sed pergamus: 0 ovv 
"uiv ixsi équvQ, incaveqéoousv &g TOv Eva, x&v uiv OuoAoyZ- 
TOi, x«Àog é&' £y ÓéÉ vi &AÀO £v cQ évi ép aiviras, 
mak émaviovrteg emi vv mov feacavioUuev' xoi 
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r&yc GV Ttg GALNAe gxomoUvreg xci Tolfovreg conto éx mv- 
gsiov  éxAetot monjOcuuev TI ÜrxciogUVEY, xci qavigày yi- 
vouéviv BefewoetusÓ! &v cevruv nep muiv a)roig. 'AAX, 
App, zc" 000v rs A£ysig xci mowiv yon ovrtwo. "Ao ovv, xv 
7 o, 0 y& TGUTOV V rt frQoGsÍzoL uelcOv TE xci Euro, 
CYOUOLOY rvyjávet 0v TGUT), ?) TtUTÓY "tgogtryogeUerau, 7 ÜntotOV; 
"Ouotov, eyy. Kod Oixeu0c coc «vno Óuxeieg moÀsog ucT 
«vT0 tO rj Ówxei00UY5c ti0og ovO£v Owoicti, &ÀX Onotog Éorat. 
"Ouotog, &qu. "AAAR u£rrow nOAig yc ÉÓofev eivau Owzala , Ort 
&y cvT] TQutTG yév quosov bvóvra rÓ evrOv fxacTOV ÉtgaTtE 
cuqourv Ó8 «v xci cvÓgsie xci coq Ói& TOv e)rO ToUTOYV 
yero GÀk GrTG naó T€ xi ÉEtg. Aio, ép. Ko vóv 
év« «oc, 6) qihe; oUTOG C Scout , TG cUr& reUTCséO dv tj 
cUrOU ivy] &£yovre, Oi T& cUrG nad ixclvoug TOV cUTOV 
ÓYOuLGTUV. GhovoÓD ot Tn Toit. lioe een, équ« Eie qcv- 
ÀOY ys «v, nv Ó £y» co Ü«vudaots ozéuue fumer Uk crey zte0l 
Wvriie ; &/TE &y8L TG tQle en T&UTCG £V evrE, eire ux. Ov 
cvv uo. ÓoxoUuev, égu. EE qevAov. ígmg y&Q, 0 Zozoerec, 
TÓ Aeyopevov chio ie, TL gohena T& x&A&.  Oeivstoni, vv 
Ó é£yw. xoi tV y (OU, oO D'Aaszov, og y eg óo£Ee, 
&x0tfc uà» roUrO x rotovTOV ueÜ 00wv, otatg vov 
év Toic loyoic zoousD o, ov uj more àafopev, cAÀAe 
y «0 nezgoréoc zci mAtiov 000g 5 éni TOUTO Gy 0v, 
(Gg uévTOL TOY € aQostQnnévoy Te zal mQosozen- 
tLÉV (V «Sio c. Ovzoiv eye ntóvi gy éuok u£év yao &v 
yt To aepóvtI izxavoc &v yo. AAÀAG uévrot, e(t oy, 
&£uovye zal navu é£agzéoci. My, roivvv ànozeupge, 
&£qi, &AA& oxonmtt. Cf. lib. IV. p. 34. E. St. Potestne vero 
retinere hanc disserendi rationem, si ad verum ea non perveni- 
tur? h. e. si iustitiae vis ac natura quam solam se quaerere simulat, 
in qua sola omnem disputationem versari vult, ea non aperitur? 
Non omnino recte igitur Schleiermacherus his Platonem lectores 
incitare voluisse putat et monere, eiusmodi inductiones semel 
propositas, magnam quidem persuasionis vim habere, rem vero, 
quae quaeratur, non ex disciplinae legibus absolvere, quod 
eorum quae ponantur neque nexus cum omni scientia indicetur, 
nec sententiae ita percpiciantur, ut ex scientiae legibus natae 
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sint. Hunc vero nexum esse positum in universitate eius quod 
sit s. naturae, et significari ita procul dubio, solum hac ratione 
recte intelligi posse, «quod habeat animus humanus tres has 
facultates et cur habeat. Cf. adn. ad h. l. p. 555. Nam non 
id agitur ut doceatur vere esse has tres facultates, sed innuitur 
non esse, si accurate res exploretur.  Neglexit Schleiermacherus 
quod Plato quaerendum esse dixerat: re &yew re Tie sw 
v&Ure £y cor], tirs uy. Quae igitur hoc loco sumantur, ea 
non omnino vera videri philosophus ita indicavit, quia simplex 
atque una sit vera animi natura. Cf, Phaedon. p. 78. B. sqq. 
Tim. p. 42. A. p. 69, C. sq. et huius operis lib. X. p. 611. 
coll. VII, p. 518, D. Quam vero intelligat &ozooréoev 00v, 
id indicatum est lib. VI, p. 503. VII, 531, D. — Ex hac ipsa 
igitur re, quod ea via, quam nunc ingrediatur, non accurate 
inventum iri dicit, quot sint animi facultates, operis finem in 
quaerenda iustitia non esse positum apparet, Nam si iustitiam, 
de qua ab initio cum tanto ardore conflictatum erat, vere quae- 
reret, certe in his quae r&v zoosgnuévov rt xci m00toxtu- 
uévov &Eiog quidem dicerentur, ad inveniendum vero id quod 
quaerebat non sufficerent, acquiescere non potuit, nec ei quid- 
quam antiquius esse debuit, quam ista quaerere, in quibus 
totius disputationis tanquam cardo verteretur. Cf. lib. II. p. 368, 
C. 358. B. all. cum hoc loco. Ac mihi semper mirum accidere 
solet, qui fiat ut Glauco, qui tantopere reprehenderat, quod sermo 
de iustitiae vi et natura parum accurate plerumque instituere- 
tur, qui postulaverat a Socrate ut non vulgares iustitiae laudes 
proferret, sed doceret qualis vere esset et per se sola, nunc 
subito- tam parum accuratis disputationibus satisfactum iri decla- 
ret? Nam animi natura non recte explicata, nec de virtutum 
numero atque natura definiri quidquam potest. — Eandem ser- 
monis inconstantiam deprehendimus in eo, quod modo omne 
judieium de iustitia in civitate inventa pendere dixerat de iusti- 
tia in animo indaganda, JMjóv, xv Ó' ijy6, mw mavv TL y LG 
«vrO Aéycutev x. T. &, et quod nunc, hanc de animi facultatibus 
disputationem non sufficere declarans ad verum inveniendum, 
nihil ultra quaerit, 

Deinde hunc in finem nec illud nullius momenti est, quod 
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eliamsi simplicem vere iudicaret animi naturam, tamen id negli- 
git hoc loco, etsi hac ipsa re ipsius iustitiae notio melius etiam 
explicari posse videretur, Nobis enim iis quae de ideis in hoc 
opere disseruntur, et hac ipsa de animi vera natura disputatione 
absolvi videtur ipsius iustitiae notio. Hac igitur disputatione de 
tribus animi facultatibus, quas esse sumit, eam potissimum ob 
causam videtur usus esse ut doceret, recte tres civium classes 
factas esse, nam eodem modo animum tripertitum videri, ean- 
demque virtutum et ipsius iustitiae in utrisque rationem obti- 
nere. Ad civitatem enim omnis hoc loco accommodanda erat 
oratio. Ad probanda quae diximus cf. lib. VI. p. 5054. init. St. 
Myiguorvevetg uév zov, »v à. &£yo, ott rQurt& el, wvvyns Óux- 
orjocusvo, £vvefuflaCousv. Otzoiogvvig v6 zéQu zt auquooavvic 
x«i &vÓQicg xci goqícg, 0 fxcarov có. IM; y« uymuoveww, 
ég, t& Aowic &v süyv Ótxcuog ur exovay. 4 xci r0 moogón- 
ÓÜiy «vtOv; TO moiov Ó; ERéyouév nov, Ori og uiv Óv- 
varTóv 5v x&2Ai0TG GUTG zGTLÜsiv, CÀÀN uazgQoréíQe 
etn megtoóoc, sv megusA 0 OytL zaTaqavi jiyvorro, 
TOY uévtot £nnoocO ev moottQnuévoy émouévec e 0 - 
Ótitsug oiov T €] a900d1 aL. xac vulg éSaQuelv 
€q «T6, zai ovro m 90110 1 T& TOÓTE TAG HiY CzQi- 
Bsieag, og uoi eg eivevzo, AAimg, ec Óà vuiv a gt- 
GzOVIGG, Uu eic &v TOUTO elzxOuTE.  ÁÀLA Eu0Oty 8, Eno, 
uETOLOg' égaivévo ugv zai roig «AÀOotgs ALL, 

qiie gv Ó éyO, uétQOY TOV TOLOUTOYV C10A&i zt0V Za 
ÓTi10Uv TOU OvTOC OU tt&YVU HéTQUiOG yiyYétet" GT&EAPG 
7&0 ovÓiy ovOsvóc uérgQov. Óozsi Ó évioré ruGuV iza- 
AE i0 &€y6&LY zal ovÓZ£y Óseiv ntQaiTéQo t£nrtirv. Kai 
ucks. eq, gvivoi a GOZ0UGLY avro Óu& 0g vulav. 
Tovrov Óé ys, nv Ó éiyo, toU naÓDnucrog ixiate 
mgocóci qvA«zi mOoàÀsog t& XGl yoga. Eixóg, 
à 0g. Tav uexgorégev roivvv, o ézeige; éqnv, m- 
Quuríov TQ TOLOUTO, ZGl OUVy XTTOYV uaYÜGvOvt: 
amovgréov ij yvuvatouéro. Ac primum quidem perspicitur 
ex hoc loco, non ex civitatis partibus Platoni repetendam visam 
esse iustitiam , sed ex animo eiusque partibus: Mriuoveveus 
Hév 0v, 5v Ó iyo x. T. &; deinde hac de tribus animi facul- 
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tatibus disputatione, iustitiae quaestionem non absolvi, sed iusti- 
tiae vmoygeqnv quandam in ea niti; denique hac iustitiae in 
civitate indagandae ratione rem ipsam mou satis illustrari, quam 
tamen ita facilius conspici posse antea declaraverat. Cf. lib. HH. 
p. 369. ed. St, Quid ex his omnibus recte pensitatis de operis 
argumento atque fine sequatur, lector intelligens ipse iudi- 
cet, Quae enim sunt «& rOv &uxoocoUv moosugnuévov énoucvat 
«zo00&(Eee, quibus factum est, ut "- de iustitiae vi ac natura 
dicebantur 2AAucj essent rs czgifPeieg et ereA5? Quae sunt 
u£Óo0o:, quibus nunc in sermonibus utitur, quibus accurate 
haec ipsa res non explicabitur, nec invenietur ipsa iustitia, 
consentaneae tamen antea dictis et quaesitis? Sunt argumenta, 
sunt uéPoÓo: sermoni qui de civitate habitus est congrua. 
Tres igitur adesse animi fucultates in hune modum probavit 
Socrates: '4o ovv uiv, v Ó' iyo, noA av«yxg OuoLoyciv, 
OrL ye T& cUr& iv ixaOTQ £vsoTiwV wur eO) v8 xal Ou, Gz60 
iv rjj m0Às; ov y«Q mov &AAhoÓtv éixtioe cipizrat. yehoioy yc 
Cy &j, & Tig oO ei r0 ÜvuosiÓig un €x TOV (OLOTOV £v Taig 
70À80L y6yovévan , OL Ó) x«i &yOvOL TGVUTIQV TI]V GUTUCY , oiov oí 
xaT JL Ggciv r8 xGl NavüuxQv xci 0ysÓ0v Ti zarTG TOV 
Cyo TózOV , 1j TO quiouaó ic, O à) msgl TOY m«Q uiv weALGT 
«v Tig C TLCOQUTO TÓ7tOV , j TO quAoyonuerOrv, O mt&Ql TOUS TE 
tDoivizac &ivML zGl TOUS XCTG "AiyvnroV qoin Ti ey 0v; 
3pagra. Koi ucAa, &qu. ToUro uiv On ovrog &£ys, nv Ó  £yo, 
z«i ovOiv yaAsuOv yvevot. Ov Ore. Cf. lib. IV. p. 435. extr. 
Steph. Quid autem magis nostram sententiam, iustitiam prius 
in animis quaerendam fuisse quam in civitate, firmabit, quam 
id quod Plato ipse dicit ró dvuosówe, ró quAouaó 3G , TÓ 
quAoyonucror, qui sunt tanquam fontes atque origines virtutum, 
ex singulorum animis in civitatem pervenisse? Post haec a 
p. ^36 — 441. ed. Steph. quam fieri potest accuratissime Plato 
demonstrare conatur, íres, quas esse ostenderat animi faculta- 
tes, diversas esse a se. Ibi, quum ro) ÓOvuo) vim et naturam 
omnem descripsisset Socrates, Glauco, similitudinis quae inter 
hanc animi facultatem et militum ordinem intercederet, memor: 
Ilavv uiv ovr, inquit, £ouxe TOUTU, T Aéy&g* xciroL y& &V Ti] 
mustíge mOÀsL tOUg émuxovgovg O07zs0 xvvag éÓtusÜ'w vmny- 
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z00vg TOV GQyOYroY comeo mOLucvoY m0LÀt0g. p. 440, D. St, 
Quis qui haec legerit dubitet, quin haec civitatis ordinum dis- 
tributio ex animi facultatibus repetita sit? Quantum autem curet 
Socrates ut haec inter utrosque ratio appareat, etiam haec 
probant: 7 ze«zeo iv vj mOAsw Suveiysv ev tiv rQie ovra yévij, 
XQnikeczuguxOv, ezxovguzOy, Bovisvtuxóy, ovra ze ey apvgij voirov 
TOUTO égu TO Ü'vuosuOig, émixovgov Ov TQ AoyuguxQ quoti, iav 
pj vmo xcx5c rooqune Owpü aon; zdvcayzn, pn, roirov. p. &40, 
E. sqq. 5t. Quibus explicatis haec leguntur: Taevre u£v coc, 
dv Ó yos uopig DtetveveUzouuev y zai vulv imei OuoÀoyelteu 
1&4 cUrG uiv éy mOÀet, TG cvUrG Ó dy ívog ízcoTOV Tij 12777 
yéni eyeiveL zal (gc TOV cou uov. "Lor. vabra. OvzoUy 
&xelyO -y& Tn carey zoo eg nog nv goq xci o, oVTO xc 
TOY iQuoTQNV xci TOUTO goqóv ecu; Té uv; Kei à 9j cy- 
Optiog (LOT xol (9, TOUTQ xc 70A4V evàpsie. zat ovra, 
zai T&ÀÀM AcvrC «00g QQETIV GocUTOS GugórsQe &y&Ly. 
dre. Kol Óizetov 0), e. D2avxov, oipat, qj8ouev cya. 
&VGL TO QUITO TQOzO) meg ucl n0Awg Qv Octa. Kol roUro 
nu&oe cvceyx. [sta ratio quae iam inventis virtutibus verissima 
videri debet, falsa est, si originem "virtutum spectes. Nam tum 
urbs est iusta dicenda eodem modo, quo vir iustus dicitur; quod 
si rem invertas, cogitare tibi potes opifices, milites, custodes 
proprie sic dictos, qui diligenter munere suo fungantur, et 
tamen iniusti sint, et iniusti adeo etiamsi nullum. iniustum faci- 
nus edant, sed iniustitiam animo. tantum clausam- teneant, ita ut 
iniusti esse velint si possint, "AAA oU zu Up: roUro eulsiaj- 
GusÜc, Orv-éue(ym ye TQ TO éevroU fxegrov iv «vri, TOC TT EL 
vQuQv Ovrov ysvOv Óuxcie zv. OU uot OoxoUusv, &qu, émius- 
AioO'au. Myinpuovcvréov «oc jui, OTL XCl 1UuQY £ZG0T0g, OTOU 
Uy T& cUrOU Éz«oTOV TOV £V GUTO ZAQCTT],  0UTOG ÓixecLOg T6 
£grCL xc T(À CUTOU ztQCTTOY. Koi uc, |j Ó Og, urnuo- 
vevuréov. ÜvxoUv to uiv AoywTuu4Q Cors mQoOQzeb, GOOQQ 
OVTL zc &govrt uL nio c7c«0Hue to ^pvylis moo Óeuey, To) 2 
MAT VrojzóQ &lVCL zc Sueco rovVTOVv; llevv ys. Ap 
QUY OU7 (STE cA£y ouv , povauttie xci vyvuyCOTULQS xQGOLiG 
GU(UVG UTO. 71011080, TO uiv &mitéelvovoa xot voéqovoc Ayo 
re xGÀolg x«l ucÜwuecu, r0 Óà cwwioc mapeuvüovuér, Tus- 
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poUoc &guorig Te xci 0vOud ; Konig ye, 1 0. 0c. Kel rovro 
à ovro rQcqévre zal 0g C&AnÜ wg r& cvrOY uc ovre xc mou- 
ÜsvÓévre ngoorhcsrov oU iuÜvunruxoU, O0 Or nàscrov Tüc 
Vez dy éxoTQ) ori xc your qvas QcANGTOTCTOY, O Th- 
QjG&TOV , wi TQ czuARAGOÜGL TOV Qi TO oue. za AOUAUEVOV 
j0ovOv zx0ÀAU xci tGyvQOv yévopsvov QUZ QU T (4UTOU zQGTTIj, 
c AA za reovisgag Ó cu xc doge Euge Qna. 0V OU 7tQ0Gl40V 
aUTQ yéu, atc Spyro róv fiov n«vrov cveroéwy. lev 
uiv ovv, éqi. Ao ovr, gv Ó é£yo, xci TOUS ét Ü'tv moAsutovg 
TOUT() (Y ildaena (vA Ae TEOLTIV Unig «aucong tig A/uyijg TE 
x«l rOU GOucrOg, TO uiv flovAsvOusvov, TO ÓÀ mQgomoLsuoUr, 
ímóuevov Óà rQ dcQyovrt xci Tj cvOQsig imuvsÀoUv T& (lovAev- 
Üévr&; "Eori vraUra. | Kei cvOgslov Or, oie, ToUTQ TQ u£Q&L 
z«LoUutrv Év& fx«crov, Or«v «vro) rO Óvuosi0ig OwrcoCy Ou 
Tt ÀvmQV xci 1Óovov rÓ UmtO TOU AOyOV vtagoy yel oy ÓctvOV 
TL Xl uj. :QgOos Y: iq. ZXogóv ÓÉ y& éxelvo TO guixou 
uíQst, TQ O ?|9zs T £y «UTQ zcl TGUTC nagiiyyehlev &y0y CU 
zcxeivo émuoruunv iv avro tQ» rov fvuqégorvroe éza0TQ r& xci 
0Àg TO xowQ cqov evrO» roiv Ovrov. llávv uiv ovv. Ti 
à; ooxpQove. oU Tj quide xc Suuqonrie Tj] QGUTOY TOUTOY, 
OTMy TO T6 cgi ov zal TO eoi ouévo  óptodo&a0t TÓ ÀoyiGTIXÓV 
osiv yet zel iu) gragutsuoty «vt; 2Xeqoocurg yo)v, 1» 
ÓÜ' 0g, OUx CÀÀO TL COTiV , ij TOUTO, OÀtUg TE XGl tuor ov. 


- 
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AAA adv Or) OixetOg ye, Q nokkaxie A£youev, TOUTU 4Cl OUTOG 


&grou.  dloAL &veyxg. Ti ovv; cixov gyo* Ir zu) npiy aeu 
Biuveron CÀÀO TL dizctogivi Óoxsiv &ivcL )j OmeQ & T] 70À&L 
ép; Ovx. éuorye, &prj, Óoxei.. Of. lib. IV. p. M44, €. St. Vides 
igitur recte nos supra monuisse, Platonem non sine argumento, 
hane de quatuor virtutibus cardinalibus doctrinam recepisse, sed 
ostendere potius, quo tanquam solo et fundamento nitatur, nec 
plures esse paucioresve virtutes quam quas dixerit. — Firman- 
tur haec iis quae Schneiderus, impugnans Astii coniecturam, ad 
hunc locum adnotavit: «Non intellexit ipsam iustitiam, cuius 
forma primum in civitate, utpote maiore (cf. L. IL. p. 368. E.) 
investigata, deinde ad hominem singularem translata fuerat, si 
in hunc non quadraret, czceufgAvvecÓ« dici potuisse, h. e. 
reiundi, quum lineamenía eius integra non manerent, nisi con- 
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gruerent alteri; Socratem igitur secundum reliquorum codicum 
et Stobaei lectionem, quam restituit Bekkerus, interrogare, num 
qua parte iustitiae figura, quam in civitate conspexissent, cum 
hominis iustitia collata mutationem et detrimentum experta 
esset, ut omnino aliter de natura iustitiae ipsius statuendum 
videretur;» ct. — Quam tamen de iustitia proposuerat senten- 
liam, eam his magis adhuc firmare conatur: "20e y&o, v à &ya, 
novrazaciw Qv (efiewocciueÜ c si Tu «nr ér& iv Tjj wvyi 
cuquafrs, rc qogrxe GUTO "9oo0qéoovrsc. lloie à; Oiov 


3 , € M E - , , , - , * 
&L Ó£cO0L x«u«g cvouoALoycioU «L zttQL T£ ÉztlV)g Tüg 70ÀeU0G cL 


TOU éx&vy OuOliog 7é(vxOTO, TE xci TsÜQcuuévov «vÓgOg, 
eL. Óoxsi &v maepazereOxnv yovoiov ; a«oyvolov Osstusvog 
0 TOi0UTOGg GaO00TtQuOcL, TlV GV OleL OUjÜnva,. TOUTO CGUTOV 
Óp&ceL u&AAOV, 1 0cOL uj vOiOUTOL; ÜvÓÉ£v Gv, Eq. | OvxoUv 
xci ispogvALOV xci zAÀomov xci mo0Ó000010V, 1) tÓic. érclQuV 1j 
Onuocie zOAsOv Pixróg Gv ovrog sj; Exrog. Kei umv ovó 
ÓmwGTLOUV Ga0TOG 3j ZGTC& Opxovg )j zcT& T&G CAÀeg Og0AO- 
yimg. llàg yag &v; Mowsict uiv xci yovíov cuéAtw xci 
Üeov ceÜ'spcmsvoliet mari CÀÀw LGÁALOV, 2j TQ TOLOUTQ 7:0001j- 
zovot llevriuévrou, &qw. p. ^42, C. Schleiermacherus p. 26, 1. 
17 —24. introd. erravitin eo, quod Platonem hoc loco iustitiae no- 
tionem in universum examinare voluisse sumsit. Quod si huius 
loci haec sententia esset, profecto ut summum vitium in defi- 
nienda iustitia reprehendendum fuit, quod reliquarum virtutum 
eadem quae iustitiae vis esset, nec re vera a iustitia differrent. 
Sed ea Platonis mens non fuit. Nam id tantum agebat Socra- 
tes, ut ostenderet falsum esse Glauconem, qui lib. II. p. 359, 
B. sqq. contenderat, etiam iustum, si occasio sit impunite pec- 
candi, summa maleficia commissurum esse, nec differre eum 
ab iniusto, — Ad probandam vero eam rem non opus fuit, ut, 
quae unius cuiusque virtutis vis sit, accurate distingueretur, 
Non igitur iustitiae notionem in universum h. l. examinare Plato 
voluit, sed expendere, num in hanc iustitiae notionem vere 
caderent ea, quae de iustitiae natura Glauco dixerat.  Üvxobv 
TOUIUY T«VtOY c(tL0V, OTL CUTOU TOV fv «vtTO fzcgrOvV TG 
GUTOU zQUTTtL CQYylo T& míQL xci TOU coysoU xi; "Tovro uiv 
ov» xci ovOiv GAÀo. "Eri rw oUV frtgov Gurelg ÓuxowogUrEv 
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siveL, 3] TeUTQV TV ÓvvaQuy, 3 TOUg TOLOUTOUVG CYÓQeG m«p- 
&yeret xe mOÀsc; Me ie, 5j 9 0c, ovx &uyt. . TéLteov 
&o« Quiv vrOÓ £vvzsYLOV &ztoTtTÉAEeOTGU, O Eqgauev 
UmOmTtUGGL, 0c tVÜUVG cQyOQMEVOL Tijg tOLEGOG OUXL- 
Ceu» zxar&t Üsov rirv« &'g &Qznv vé zai rUTOY TiYVC 
Te Óuixei00vrYQgg zuvÓvvevouev eufepunzévat.. IHov- 
rT&«UcOL uiv ovr. To Ó£ ye nv c Q c , o l'àavxov, óc 
0 x«i cqeksi, elümkorv TV) Tro üuxevogUvVQg, TO vrÓY 
uiv axvrOTOUuiZOÓY qUGSL OQÜ Qc £yeuv GxvrOTOQMEÜV 
xci &AAo unuóiv nocrTstv, TOV ÓO vexTOVLiZÓYV TEX- 
raiveOo Oct, x«i rTXCAÀAnc O3 ovvo. Geaoiverat. TO Ó£ 
yt dAnOàg,TroioUroY u£v TU Y, OG Éouzev, y) Óuzcto- 
cvUvy, €ÀAX 0U mztgl vr»v Cio moGÉÍiv rOY «vTOU, &AÀGC 
megi 5v évrOc, Oc «An Og negli éavrOv xai và écv- 
TOU, 7) £tGeYT& TX CÀÀOTQUOG ztQCcTTELV ÉZGOTOV ÉV 
«avTQ unóà nolvngeyuorveiv mgóg &AAyÀe vG& £v Ti] 
wvuzp] yé£vp, «Aàaà rQ Ovru TG Olzeélie &€U Üéusvov zai 
&p&avra avrÓv «vtoU x«l z00unoevra xc qihov ze 
voutvov écvtQ zai $vvaguocevrc río óvrce Og- 
cT6€9 0govc rQsic PRARERIL GT&ZVOQ, VEGTQEG TE xci 
UmcaTnuo xci uéGmQo, xai et t AG GTT& ueTGEU Tuy y- 
veu OyrQ, t&vr& TtaUT& ÉvvÓrOcavT& zai toGvVTCTOOLV 
£va ysvOousvov ix moAAQv,ooqoove zai nouocuévov, 
oUTOw Ó» mgarrtiv Oy, àv Tuv nQeTTy ?] 160 y0m- 
ueTOY XT]Oi j mt&ogi aou erOoc Üepaezeiav 5 zai mo- 
AtTLXOY TL 3) tegi r& (ÓLa &vuflóAaiae, iv zov rov- 
TOLG yy0UVL&YOV X&i Ovouctovre OÓuxcicav gà» x«i 
xaAnv nog&£&uv ij av vavtqyv vr5v £&wv oon ve xat ovr- 
emtenstünze s, goqiav Óà vv iénioTeroUGcav TGUTQ 
Tj LL eéniGTQuunv, &Óixov O8 noG&w, j &v cti 
TGUTNY ÀV 1, gue iev LE Tv TGUT) «U émti0TGTOUOGY 
óo£av. llavrenaociv, 7 9 0c, à Noxgette, cAnó5Ai- 





*) Cf. Schneideri ad vocabula rÓ Óé ye adnotationem: « Verum iam 
hie contrarium proxime dictis enuntians et illam non ipsam iustitiam, sed 
lantum eius imaginem fuisse demonstrans, deinde vero iterum opponens 
imagini veritatem recte utrobique eadem adversandi formula utitur. 
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»tíc. Litw, pv O yof vOv uiv Óizeiov zoà &yOQc zc nOD ct 
OrxeiogUYEY, O Tvyycvet dv evroig Ov, et qeiusv evgunzévat, oUz 
&y m&vv TL, Oluct, OoEctutv apcvOco D et. Me lie oU u£vrot, qu. 
Qouev coe; Gousr.. Cf. p. 443. St. Quod hoc loco suspicatos 
se esse dicit se orientem civitatem considerantes fortasse etiam 
orieutem iustitiam contuituros esse, id multo secus accidit, "Nam 
iustitiam in civitate inventam non esse docuimus, Hic tamen ipse 
locus probat Platonis animo priusquam civitatem conderet, inhae- 
sisse iustitiae speciem quandam, ad quam omnia instituta civitatis 
ordinaret. Sequitur igitur eum non vere quaesivisse iustitiam,. 
sed simulare tantummodo. Ita iam prima instituta civitatis ad 
iustitiam referri videmus, quod iustitia nondum cognita fieri non 
potuit. Sed gravius istis hoc est, quod Platonem hoc loco dicere 
videmus, vere iustum dicendum non esse, si fabri lignarii atque su- 
tores suum megotium agant, mam iustitiam vere mon versari in 
actionibus externis, sed iustitiam pottus esse, si singulae quaeque 

animi partes suum munus recte obeant. Confirmari his vides ea - 
quae nos supra ad librum IV. p. 432, B. — 533, B. disputavi- 
mus. Nonne sunt vero actiones externae, si tres civium classes 
munia sibi assignata obeant? ltaque iustitia in civitate quae- 
renda non est. 

Rem ita esse etiam illud docet, quod singularem militum 
ordinem, ex quo etiam summi reipublicae magistratus prodeunt, 
hac eadem ratione, quae hoc loco commemoratur, commotus 
instituerat. Cf. lib. IL p. 375. St. sqq. Non pertinet igitur 
haec ratio, quod sit &/cA0v Tt Tag Ówxci00UvEó, TO TOV uv 
OXZVTOTOLIXÜV qUGsL OQÜ'Gc &ystv GzvrorOusiv xc &ÀÀO urobv 
"ocTrTsty ad opifices solos, sed ad universam civitatem. — Civilem 
adeo iustitiam inde repeti videmus, quod quis iustitiam internam 
animi ad ea transferat, quae ipsi in civitate agenda sint, écv 
TL "tQcTT) 3| meQb 7onucTow zTQOW 1 vtQi GOucTOg Üeocrzélety 
jj xal mOAULTUXOY TL 3j g6Qb v& lOi £vufloloue, cv moi rOUTOILG 
5yovusvov xci OvoucGovrG Owciev uiv xc zcAn» moü&w i &v 
r&vUTQV Tv thv owl Tt xci ovvémegyclirc. x. T. é. Quis 
igitur, his diligenter pensitatis, dubitet, quin hoc loco omnem 
errorem de iustitiae quaerendae ratione philosophus tollere, et 
in rectam viam, qua ingredienü vera operis ratio obscura esse 
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non possit, deducere legentes voluerit? Hinc est, quod hoc loco 
illam negotiorum distributionem s/jwZov r« Ts Óuxcetocvrne 
nominat, ob hanc ipsam causam utile civitati; quod iustitiam 
ipsam in animo vere sedem suam habere declarat: 70 Óé ye 
&AmÓic, row Urov uív rt qv, cg &Otxtv, 7) ÓtxcuocUYM z. T. & 
Cf. Schleiermacheri introd. in Platonis opera p. 20.: «Oder die 
eigentliche Untersuchung wird mit einer andern, nicht wie mit 
einem Schleier, sondern wie mit einer angewachsenen Haut 
überkleidet, welche dem Unaufmerksamen, aber auch nur die- 
sem, dasjenige verdeckt, was eigentlich soll beobachtet oder 
gefunden werden, dem Aufmerksamen aber nur noch den Sinn 
für den innern Zusammenhang schárft und láutert. » Quum 
autem postremis huius loci verbis iustitiam inventam esse decla- 
retur, rür uiv Óixoiov xci cvÓQc xci mOlw xci Óucuiocvvmv, 
0 rvyycvet dy eirolg Ov, st qpeiuev eUguzévet, OUX CY TtXVU TU 
O0Éciusv wevOsoÓ ci. Ma ie ov uévro:, équ.  DOuev «oa ; 
QGusv* in qua re sex reliquos operis libros occupari putemus, 
si iustitiam Plato quaereret ? 

Atque hoc loco videtur examinanda. esse Schleiermacheri 
de omni hac iustitiae cum in civitate, tum in singulorum animis 
quaerendae ralione sententia. Cf. introd. p. 20. sqq. Quam 
vere Schleiermacherus vituperaturus fuerit Platonem, quod qua- 
tuor virtutes cardinales esse sine ullo argumento sumat, si in 
civitate has virtutes vere quaereret, iam supra declaravimus, 
sed docuimus etiam, Platonem vere ex animis singulorum et ex 
tribus animi facultatibus has quatuor virtutes repetere, ut ne 
numerum quidem earum parum apte definivisse videatur. Nam 
si tres, nec plures paucioresve, sunt animi facultates, quatuor 
virtutes recte sumi concedendum. Quam vero Schleiermacherus 
iniit Platonis defendendi rationem, ea, luculenta quidem per se, 
tamen non illud efficit, ut prudens lector nihil desideret. Etiamsi 
enim tres civium classes civitatem omnem constituunt, quatuor- 
que virtutum ea vis sit, ut civitatem bonam reddant, tamen inde 
non sequitur, omnem vim atque ambitum virtutis Platonem ita 
comprehendisse, aut virtutis originem recte indagasse. Idem 
enim efficiunt quatuor virtutes a Schleiermachero, loco Platoni- 
carum, positae, sapientia, fortitudo, obsequium, industria. Nam 
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el ipsae civitatem bonam reddunt, quod significavit Schleier- 
macherus, monens, non facile quid reprehensionis habituram 
hanc constructionem si respublica Platonica respiciatur, Id 
tamen certe efficit haec Platonis ratio, ut nisi qui accurate atten- 
dant et omnem operis naturam et progressum diligenter perse- 
quantur nihil desiderent, nec iustitiam non quaeri sentiant. — 
Acute porro vidit Schleiermacherus multum vituperationis ha- 
bere, quod iustitia postremo loco, nec recta inveniatur, sed in- 
ventis demum ceteris, tanquam id quod iam reliquum sit, appa- 
reat. Quod profecto fieri non potuit, si iustitiam Plato in hoc. 
opere, nec quidquam aliud quaereret. Nam quid tum reliquas 
virtutes omnino quaerere attüinebat? cur non recta ad iustitiam 
pergebat oratio? Recte enim explicata animi natura, iam diffi- 
cile non fuit, iustitiam explicare. Nobis quidem his omnibus 
una tantum videtur inveniri posse vera excusatio, Platonem, ut 
civitatis instituta omnia ad iustitiam revocaret, eaque ex facul- 
tatibus animi singulis, virtutibusque repetita et expressa esse 
doceret, hanc rationem secutum esse. — Quam deinceps Schleier- 
macherus dedit quatuor virtutum ex civitate repetitam dedu- 
ctionem, ea falsa est. Ac vere quidem sapientiam atque forti- 
tudinem descripsit; falsus vero est in explicandis reliquis virtu- 
tibus, quod non, ut a Platone factum est, virtutes ex animi 
facultatibus repetivit, sed ex civitate eas Platonem vere repe- 
üvisse existimavit. Itaque rationem externam secutus, obse- 
quium et industriam adesse debere existimat, et priores virtu- 
tes possint esse. Non male, si res per se, ut ex nostrae aetatis 
opinionibus, spectetur. At secundum (Graecorum, nec vulgi 
solum sed etiam philosophorum sententiam, obsequium et indu- 
stria per se virtutes non habebantur. Occupari enim negotiis 
ad victum comparandum necessariis turpe admodum putabatur. 
Cf. pol. lib. IX. p. 590, C. sqq. Ac mirum sane accidere de- 
beret, si Platoni persuasum fuisset, non ab ipso propositas qua- 
tuor virtutes, sed eas quas Schleiermacherus earum loco ponit, 
explere omnem virtutis ambitum in civitate, quod non has, sed 
ills, non obsequium et industriam, sed temperantiam et iusti- 
tiam in virtutum quasi chorum receperit. Nam id ipsum, quod 
si illud elegisset, inventa omnino non esset iustitia, cuius tamen 
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etiam hic praecipue ratio habeatur, ut vult Schleiermacherus, 
ab hac temeraria ratione Platonem tanto magis prohibere debe- 
bat. Nam Platonem, reverentia opinionis inveteratae commotum, 
hanc de quatuor virtutibus doctrinam recepisse, quis possit cre- 
dere? Verendum enim non erat, ne, si quid in his novaret, in 
vulgi offensionem incurreret, Nam rerum ad philosophiam solam 
pertinentium longe alia ratio est atque earum, quae ad religio- 
nem pertinent, — Nec recte Schleiermacherus vituperavit Platonem 
in eo, quod parum differat a temperantia iustitia. Temperantia 
secundum Platonem est is animi status, quo cupiditates rationis 
imperio subiectae sunt atque parent. Quod,ita in animo ordo 
et tranquillitas et concordia oritur, id ad ipsius temperantiae 
notionem, a reliquis virtutibus distinguendam, sane non facit. 
Et profecto iustitiae eadem vis est. Tamen vero Schleierma- 
cherus hane rem praecipue respexit, quum ita Platonem repre- 
henderet. At multum differunt temperantia et iustitia, quum 
iustitia omnes reliquas virtutes comprehendat, nec ad unam tan- 
tum animi partem praecipue pertineat, ut reliquae virtutes. 
Quod si ita in his erravisset Plato, circa caput rei erravisset 
ex mente Schleiermacheri, et frustra susceptum videri deberet 
totum opus. — Praecedere autem debere temperantiam, id ex 
iis quae modo diximus sponte apparet. Falsum est etiam si 
Schleiermacherus dici posse putat, iustitiam non reliquis virtu- 
tibus omnibus, sed soli temperantiae vim suam tribuere. Nam 
cur huic soli? Cur non sapientiae et fortitudini, si iustitia effi- 
cit ut duae superiores animi facultates negotium suum recte 
Oobeant? lta iam sequitur, nihil esse, quod Schleiermacherus 
iustitia et temperantia omnem virtutem civitatis comprehendi 
putat, Verum est quidem sapientiam et fortitudinem partem 
esse justitiae, quae est virtus universalis, sed eodem modo se 
res habet cum temperantia, quae et ipsa iustitiae pars est. Ex 
eo autem quod Schleiermacherus monet, etiam temperantem ea 
omnia omissurum esse, quae non facere iustum Plato dicat, 
nihil colligi potest contra definitiones virtutum a Platone pro- 
positas. Nam in his solum id respexit Plato, ut iam diximus, 
quod Glauco et Adimantus initio secundi libri affirmaverant, 
eliam iustum, parata peccandi licentia, eadem omnia commissu- 
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.rum esse, quae iniustus committere non dubitet. — Quod porro 
Schleiermacherus censet, aristocratiae leniendae causa, pro sa- 
pientia iustitiam unicam virtutem Platonem posuisse, in eo 
doctrinam de tribus animi humani, qualis nunc est, partibus 
non respexit. Quam si respexeris sapientiam loco iustitiae poni 
non potuisse patet, Ea vero philosophi placita, quibus vel 
maxime offendimur, inde repetenda non sunt, quod virtutem 
voluerit esse liberam animi partium consensionem, sed secutus 
videtur in his id quod rerum natura edoctus fuerat. Cf. lib. 
V. p. ^59. St. Tenendum praeterea, defuisse Graecis eam per- 
sonae hominis et mulierum reverentiam et sanctitatem, quae 
populis Germanis, religione Christiana excultis, propria est, 
nec abhorruisse omnino ab hac philosophi doctrina Spartanorum 
instituta, | 

Summa autem eorum omnium, quae huc -usque contra 
Schleiermacherum disputavimus haec est: Non posse nostram 
de operis Platonici fine sententiam graviori aliquo argumento 
firmari, quam istis, quae vir summus Platoni non plane imme- 
rito vitio vertisset, si vera esset ipsius de operis fine et con- 
silio sententia. 

Inventa iustitia iam quaerendam esse dicit iniustitiam : "Earo 
05, nv Ó' dyc* uer& y&o rOUTO Oztnr£ov, oiuct, GOwxiev. — du- 
Aov, Ort. ÜUzoUv orci Ti& «U rQuOV Orvrov TOUTOV Ósi cU- 
ruv &ivaL xci mohonocyuocUr5v xci GAhorQtomoayuocUvQ» uai 
émavegreOuy guépovo TivO0Q. TO  0ÀQ To Wvy5e'), ww oy 
iv e)rj, OV mpociüxov, &ÀA& TOLOUTOU ÜvrOQ qUO&, Olov mp£- 
aii CUTO ÜovÀsUstV TQ TOU CQiXOU yévovg Ovri; TOLGUT TTG, 
oluci, qujcO0uev zci Tov TOUTOY TGQGynv xci mhcvq» eivct viv 
re GÓixi«Y xci GxoLlcciuv zci ÓstAiav zai auod iav 


*) Cf. lib. IV. p. 434, B. St., ubi licet iisdem verbis, non eadem 
tamen sententia, iam definita fuerat iniustitiae natura ad stabiliendam iusti- 
tiae definitionem. Hoc tantum' loco id videtur esse notandum, quod in- 
iustitia non ex civitate repetita est, sed ex animo, unde repetenda fuit, 
quamquam illud se facturum esse aliquoties promiserat Socrates.  DBrevis- 
sima autem est de hac omni re disputatio, id quod non alia ratione expli- 
cari debet, quam quod pro dialogi fine et scopo non longiore ea de re dis- 
putatione opus erat. 
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xat oviAufÓnv 7c 0 (Y aa xia). Tavr& uiv ovv TaUTG, 
ég. zov , jv Ó' yo, xci rOÓ cÓwe mocTré zci TO «ÓL- 
xtv zc cU TÓ Ox euo 7TOLEV , TCUTC acGYTC TUyZV&L OVI Zz- 
ra0nAe 5Ón ocqos, sms xci j «Oui T€ ze Oizeiogvvyi; Tog 
09; "Üri, xv 0. yo, rvyyave. ov0iv Oteqépovre rov vyvavov 
T& X(i vOOOQÓOQV, cg ixelyv« cv GouxTL, TreUTG Ev wvym. lli; 
Épy. "à uév nov vywwe vyitiav. Zuztoiei , r& 0? voowi vocor. 
INei.  OUxoUv zei rÓ uiv Oixeiw moctreav OvxouiocUvQy éunoue, 
v0 Ó' &Xize GÓvxav ; veyxy. "Ear 08 10 uiv vyisixv noteiv 
rà éy TQ GGucTU xeTC quoi zoeÜuoreven xocarHy T& Xcl xQc- 
reloÜL Um cGAAQAov, r0 ÓÀ vocov mec qvo Coye T& xcd 
GoyegU m. &AÀo Um GAhov. "Eorw y&Q. Üvzo)v «v, &pnv, TO 
ÓuxeiogUYmv éumowiy v& £v Tj Wwyn zct& qvow zeÜitcrot 
aQeréiy T& sel xgcrsioÜ eL Um cA Miem, r0 Óà aÓuziev nac 
qa cgo TE XC c oyeadau &ÀÀo vm cÀÀov; Kojuó;, éni- 
Aper?) m, ccga, (gg &OLZtV, UyleLC. T6 TuS cy sj xci zcAAog zet 
ebe&to 2 x xot 02 vogog T6 ZG ciayos xci coU veuve. | Eoruw 
oUrOG. do OUY OU zOl T& nv xac émirpjósUueTO &tG aeTiS 
xTiOi qíget, v& Ó' ctoyo& erg xoxieo; vcyzi. Cf. lib. IV. 
p. ^44. St. Brevis haec de iniustitiae natura et de iustitiae atque 
iniustitiae effectibus ex animo repetitis disputatio, qua tamen 
voluntati legentium et proposito disputationis fini egregie satis- 
factum est, iam ansam quasi praebet Socrati de eadem re latius 
disserendi. Docebimus tamen eum utentem hoc praetextu ser- 
monem de civitate pertexere. Possis vero etiam hoc loco quae- 
rere, quum etiam iniustitiam inventam esse dicat, quid de reli- 
quorum sex librorum argumento statuendum sit, si in quaerenda 
ac diiudicanda iustitia et iniustitia dialogi finis positus esset. 
Iam quaerit Socrates utrum praestet iustum esse an in- 
justum, ut respondeat ad ea quae a Glaucone et Adimanto 
postulata fuerant, et in quibus sermonis finem esse positum 
simulabat. 'J'ó Ó7 Aowrüv rn, cc &owxsv, ruiv eori axéwaóD et, 
móT6QOV «v AvOwTEeAeU Ouxcuct T6 mocrtavy zc zac emurijdeven 
xci eiv«u Oixciov, cv c6 lav vy éty T& Q0] TOLOUTOG QV, )] 





*) Teneant lectores Platonem quatuor hic nominare vitiorum genera, 
quae quatuor virtutibus e contrario respondeant. 
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cOixely r& xci cGÓLxOP slvat, étvmEQ qu 90 Otzuv wnób BeA- 
Tiov ytyruret zoAecousvog. AL, &qu, () Xóxpoarse, y;t- 
Aoiov &£uoty& qeivevat r0 Ozíuuc yiyveaO «v nOn, et 
TOU uv 0 Ou cTOS T0GQ qUasog 9ieq iO tiponévng Óozsi 
ov fuorÓv sivau ovÓà user& nmavrov gvTioy TE x«l 
cTOTUY Zcl "teGvrOG miovrOv zai ncGnue &ozno, tue 
Óà «vroÜü rOUTOU, 0 LOutv, qUosog raQarrOu£vo»G 
zci Ove qi sugouévug Buoróv &o« éorat, $avaég vig 
az0ij 0 &v BovinOmg &ALo mhyv roUrO, OO tV x«- 
xic«c uiv xai aÓuxziag tnaLAeynotrat, Ürxzevog vvv 
0à zeli C QeTuY ATNOETGU, EmetÜnaeQ éqvy y óvre 
éxaTtQa oic jucis 9ueAy iD eger, I'sàoiov y&po, »»Y 
) yo. «AK Ouog, énsineg évr ad Ora LULA TIE 
0GOV OLOV TE ac«mqéoraro zcriÓsiv, OrL TaUTG OUTOG 
7/64, 0U y05 c&tozcuvéty. -  Hxiwre, vi) rov ie, équj, 
a&vrov cmoxvréov.  diUoo vUv, zv Ó' &yo, (va xci ione, 0G 
xci eiOy &ytL y zuzi«, cQ éuol Óozsi, & ye Ón xci &&ue Üécg. 
"Enouci, &p' uóvov Aéys. Ke wmv, nv Ó' iyó, wonsQ &mó 
GXO7LGg uOL quirereu, emeiÓn) evrcü Oe eveiefijseusv ToU L0yov, 
ev niv elvat eios Te cotto, Cmsupe ÓÀ vo xcxicc, TérTeQG 
Ó &v crois GTC , cv xci c&ov eupugoOnve. log A£yüg; 
&qu. "Ügot, nv Ó' yo, moliwréOv rQOmor sigiv sim &yovrsc, 
rocOUrOL xivÓvvevovat zci ipvy5e Toómot sivc. — 1lóoot O5; 
llévrs uiv, qv 0 iyo, noluraóv, néyre 02 wvyre. diys, équj, 
Tivtg. éyo, sitOY, Ort tig uiv ovrog, Ov mutig OwcAnAvO cuv, 
mOoAiTi(eg sÜj Cv rQOmOg, imovouacÓOsó Ó' av xc Op, iyye- 
vouérvov uiv y&9 «vÓgog £vóg £v roig Coyovot Óweqéopovrog fle- 
ciAsie Gy xLuÜsu, nisovov Óà &owrozQetic. 'AhjÓn, 6pm. 
To)ro uiv roivvv, gv Ó' £y, fv siüog Àéyo. oUrs yàg àv 
amÀttovg ovrs& éig £yy&vOuevog zunjostsv &y TOV atv Àóyov v9- 
nov r»g nOlsug, TQo) re zl muOs( yonocusvog y ÓujAiÓo- 
usy. Ov y&p &xóg, &équ. Cf. p. M5, St. Atque his verbis 
quartus liber finitur. Reliqua vero pars incepti sermonis non 
est in quinto, sed in octavo libro. Nam quum Socrates quinti 
libri initio institutum sermonem pertexere vellet, a Polemarcho 
et Adimanto reliquisque prohibetur. Sed de his suo loco plura 
dicentur, nunc proferantur ea, quae ad hunc locum notanda 
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sunt. Secundi libri initio postulatum erat a Socrate ut doceret, 
utrum vere praestaret iustum esse an iniustum , et videtur 
omnis de republica habita disputatio hanc ob causam institui , 
et id unum omnis sermo spectare. Quod si vero res ita esset, 
iam, explicata iustitiae iniustitiaeque vera natura, legentium 
audientiumque voluntati abunde satisfactum erat, nec quisquam 
praeterea quidquam desideraret, nisi Socrates ipse telam per- 
texeret, novum assuens sermonem, quo in civitatibus etiam 
iniustitiam se quaerere velle dicit, Non posse enim ullum 
gravius argumentum pro colenda iustitia, reiicienda iniustitia 
afferri affirmamus eo, quod sit illa sanitas animi, haec morbus, 
et quae praeterea in eundem finem afferantur, ea inferiora his 
videri nec necessaria, et vix aliter, quam ex nimia quadam 
Socratis loquacitate, explicanda, nisi in civitate sermo versetur. 
lam vero etiam illud libet quaerere, num in ea re operis finem 
positum esse iudicandum sit, de qua si amplius quaerere velis 
ridendus videaris? 7sAoiov &uowys qocivereu TO Oxéuuce L6vs- 
GÜ'«r 105, ait ipse. Tamen vero necesse esset in eiusmodi quae- 
stione sex reliquos libros versari, si propositum esset Socrati 
iustitiae sive vim cet naturam sive praestantiam hoc opere de- 
clarare. Potuitne igitur Plato fortius quam his monere lectores 
ne in eiusmodi errorem inciderent? Cui porro non mirum 
accidet, quod innumerabilia, quae dicit esse, vitiorum genera, 
ad civitatum diversa genera restringantur, nec pro iis quatuor 
vitia cardinalia quae paulo ante quasi consulto, et ut rectam 
iudicandi viam monstraret, commemoraverat, Toi«Ur rra, 
Out, (noousy xci Tj» roUTOY TGQcyNv zci mÀcvy üvot, tQv 
Té ktÓuZi«Y xci «xoAcci«v zai ÓsuA(avY zai cua OQ cav 
xai cvAAuBOnuv n&o«cv xeziav, nominentur? 

Num non sensisse Platonem putabimus ita fieri, ut plura 
vitiorum genera vel maxima omnino non commemorentur? Cf. 
lib. VII. p. 518. E. sqq. ed. Steph. Num existimavisse eundem 
statuamus singula vitiorum genera singulis civitatibus ita inesse 
et propria esse, ut reliquis non insint? Itaque nobis Socrates 
ista simulatione de ea re se tamen amplius atque ita dicturum 
esse, ut singula vitiorum genera ex singulis civitatibus repetat, 
id secutus esse videtur, ut de reliquis etiam civitatibus dicere 
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posset, quatenus ea quaestio ad optimam civitatem sermonisque 
institutam rationem, quae talis est, ut per speciem illustranda 
iustitiae praestantia, optimae civitatis imaginem proponat, per- 
tineret. Ita enim fiebat, ut cum de optimae civitatis, tum de 
iustitiae praestantia rectius iudicari posset; quo utroque efficie- 
batur, ut ne quis forte aliam quampiam civitatem praestantio- 
rem putaret. "Vides igitur his attexi quasi stamina sermonis de 
republica octavo et nono libro pertexendi. 


Quarti libri finem recte ac suo loco positum 
| esse, ostenditur. 


Pagina ^27. D. St. novae quaestionis, quae íertiam operis 
partem efficiat, initium esse eamque hunc totum librum com- 
plere, ipse Schleiermacherus fatetur"). Et vere res ita habet. 
Nam inde ab eo loco in iustitia, cum in civitate tum in ho- 
minis animo quaerenda, omnis sermo occupatur. At vero osten- 
dimus, quae hunc locum proxime praecedant, iis cum prio- 
rem quaestionem claudi, tum aditum ad novam aperiri. Nec 
quaerere negleximus quo id consilio factum videatur. Nec non 
vidit Schleiermacherus in quarti libri fine magnam operis par- 
tem et satis gravem claudi, Cf. p. 5. l. 3. introd.. Nos adeo 
hoc libro Reipublicae perfectae. partem alteram, quam có dr- 
Ogsiov Óp&uc Plato nominet, hoc libro finiri mox docebimus, 
Tamen vero id Plato tam parum apparere voluit, ut ipsius 
novae quaestionis iam quarto libro a p. 445. St. initium esse 
videamus, Quae ipsa res argumento debet esse, Platonem quae- 
stionum initia aut exitus noluisse in ipsa librorum initia aut 
exitus ita incidere, ut dialogus systematici operis strenuam for- 


mam indueret. 





*) €f. p. 20. I. 13. introd. 
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Reipublicae liber quintus. 


SECTIO I. 


Libri quinti initio Socrates ita pergit: LAyc«Ó5r uiv rotvvv 
TZV TOLCUTQV «tOÀ Tt Xcl noAiré(av xci OpUnv zaAO, xci Gv- 
Ópa roL0UTOY' xcxGg 08 vGQ &AÀeg xci nuepryuévag, eigo avt) 
0003, msQi T& mOALsew Ówowxiotig xc mpi (ÜtorQY wwvyig rQO- 
"LOU HG TGOZEVIJV &y TÉTTCQOL movioiag dodi» ovaac. Iloias 
0] vr&vrag; équ. Kei iyo uiv g« rag ég ess iov, (gg uot 
épaivovro £za«orou. i8 cLAnhov usrafeivav' 0 0? Holé£ucgyog 
-— gp Qv y&p cmoríoo roU suutrvrov xeómoro — éxtetveg 
cv qeioe xci Aefouc vog TOU iucriov cvwOsv «vrOU mec TOV 
Quy. éxelyov Té cT0001y€ysTO xc ngoreivac ícvrOV Üsyev eTTC 
mQooxexvquos, Qv &AÀo uiv ovàiv ZG TI40U eque, TO0s Óc' aq- 
dope oUr, ép, ?) Ti Doeaonzv ; "Hxiwta ys, équ Ó ADsiuavrog 
uéya 0n A£yov. Kei éyo, T6 uchiora, &piv, vusig ovx 
Ggiers; 2i, y 0) Oc. "Ern dy simov ví udAiore; "Amoóa- 
OÜvusiv uiv Óozseic, €équ, xai eióoc 0A0v ov TO éAa- 
qgiovTov ixuhénvsuv v0oU Aoyov, tva uz] ÓtéAO ne, xol 
Amosur obtu nvai e(zov «UTO qavAOQ, Og Coa zegi 
yvvaizOy Tt x«l malióov ncvri ÓjAov, Ott zouva vc 
qixov fort. O)xoU)rv ógO Oc, É£quv. o " AÓsiuavre; 
Nai, 5 9 0g.&GAA& TO 09 Qc TOUTO, omg rcÀÀG, 
Aóyov ÓÜsiTcaL, Tig O TQOzOG TG zotvoviag ct0AA0l 
y&p &v yévowro. ur ovv acie Ovzww« GU AÉysige'). 


*) Vides igitur supra factam earum rerum commemorationem minime 
talem fuisse, quae lectorem de mulierum liberorumque communione, qualis 
apud Platonem infra describitur, cogitare cogeret. 
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0g nutig t«A«L megtué£vouty otouevot G€ TOU uyn- 
aUotaÜ «c. nai0ozmotiag vr&€ TtéQU, noc mt«uiÓOnOLE- 
GOYTXLi, Z«l ytevouévovao mog ÜOoéwovou, xai UT, 
TGUTNV V Léy etg ZO0LiVOYI(iEY yUVVCULZOVM T€ Z&i mai- 
Üor' uéy&« yeo ru. 0t0utÜ c qiégsuv Gi 0AO0V etg 70 AL- 
re(av 0gU cg 1] un 0QU GG yueyvOutvov. vUv ovv, émtr- 
0n &AAqg iilenBavg moAuTilicg, mTQiv raUTOG liz«- 
vog 0icAéa Qvi, Ó£Óozrat uiv rToUrO, 0 GU ijzova«e, 
TÓ GÀ u5 usÜiévet, zgiv &v raUTOG ZCVTG nig 
T&ÀÀC ÓLÉA Ó e. Koi éuà rotvwv, 0 l1Aavzov gj, X01 QVOV 
THe Wiqov TCUTIS TLÜ ET&. duéha, ép o oe avuaoc, a&gt 
raUr« OsÓ0oyuéva nuiv votutce, o Doxoetez. Oiov, v àÀ £&yo, 
etoycoaagUs iniAeflousvoi uov. 000YV AOyOY ZGAÀLYV 
oomeg €& agzngo xiveire megi vig moAutreiag, nv og 
101 ÓvcAukvü og €yoye égaipov, &yenov, el rug é400L 
r«ür« &anoÓsícusvog og vtOT& £QOnO wu. & vUv vutig 
magazakovvrtg oUz lGtt 0G0V iGuÓv ióymy &m&yL- 
Qérs' Ov Op Ov £0 na Qixe TOÓTE, u1] naQa rot ac0AÀvY 
0zALov. Ti 0é; » à. 0g, 0 Oo«avueros' govaoyoraavrag OL£L 
rovc: vüv ivÓaÓs «qiyODot, &Ak ov Aoyov dzovcoucvova; Noi, 
sitov, utroiov yi. lMérgov Óé y, équ, o ZXwwgereg, Ó IAav- 
40V, TOLOUTOV AOyOY GzOUtY O0AOg Ó flog voUr CyovOU. GAÀG 
r0 uiv xuérsgov &«* cU Oi msgl ow igorOusv wÜ0nuog &moxa- 
Mae q Got Óozsi ÓusfLov, rig 1) xowvovie TOig qUAaiw nuiv nci- 
Ówy T& m£Qu zai y UYGUXOV égTGL xci TQOqug véwv éri OVTOW, 
rijs &V TO uites fU z90ro ?u "Vou£vijs yevéatog TE xci mous , 
r ài Erato votati, Ooxsi &lVCL. AEQUO) OUV &LTElV , TiV& TQOTIOV 
ós yiyvioD c. avrnv. D) Qqwv, o sVOciuuov, zv 0^ Zyo, OieÀ- 
Ds moÀAlàg y&Q «zu0TÍ«g £ysL Ert uGAL0V TOV £ungogÜev Qv 
OujAÜoutv. xci yo wg Óvvar Aéyerau, cmigrOUT Gv, xci & 
OTL uCALGT& 7tVOLTO; eg GQiGT CV él TtCUTG, zl TCUTy Ga 
Gristeu. ÓL0 Ó] xci OxzvOg Tig cUTOV Vnren dran, u eU) dozii 
eye O0 Àoyos, o) qua éraige. | Mij0iv, 2j 08; OZV&U OUTE yag 
dyvouoveg. oUre CzugrOL oUrs ÓUOYOL Ol GxovcOutrvoL Koi yo 
&XOV' (9) GQUOTE, | nov Bovióusvóg us nagaD aQíven Aéy&g 
"Eyey, &qu. lev ToiyUV, jv Ó £&yo, roUvavtiov azOLElg. "L- 
grevovzoc uiv yàg éuoU duoi etÜévau & Aéyo, xaAug 


eger D nuQauvÜ Le Ev y60 (pgovinotg r6 xal (qiA0ig mpi 
TOV ueylgTOY TE XCL q aov did &orc AEy&tV coqahis zt 
D'agoeAéov cai0TOUYTO Óà x«i Gurovvrric & t c TOUG 
Aoyovg mowvtiaU cu, 0 0j éye Ópo, q og soov TE XC 
aq aitQov, 0U TL yéA Tc Oq Levy" r&i0uzOÓY y&Q TOUTO 
ys" g AA tt 1; 0 qa sig re «An eciag oU ILOVOV «Ute, 
& AA xci rovg qiAoveg $vvenionao G«tevog xetigoucc 
neo " dxiote Og oqahisod «Li. "gogxvvo O8 Apa— 
gr&«v, 9 lAaUAXOV, gui OU née A&ytiP" éATULO yep OUV 
Üerrov curie cxovoiog TwOg qorée ytvéocUau, )) cma- 
TéQy& xcov r8 xci GycÓ wv zeit Óuxciov vOutucv zé0L. TOUTO 
ouv rÓ zuOUrevuc xwOvvevuv £y iyÓgoig zgeitrov )) quhoug* 
e)OTE &U Q6 nagapuv ei 7). Kei 0 lA«vxev vsA«oeSs AA, 
Qe Zonoares, éqij, iav TL nc wusv Anus de UTO TOU Àoyov, 
crpieu£v 6 (0A&Q qOvOU zaÜ'cQOr &iyGt zc un] GAGTEQVOG TOV. 
aÀAÀAR ÜDegQnocs ch AR pev TOL y &mov, x«ÜUa«pgog ys xci 
xe 0 cqpiÜtig, og 0 vOuog Aéyev ets ÓÉ ys, elmsQ éxel, xcv- 
Des. "ltys rOlvvy, éqij, ToUTOUV y vex. déyswu Ónm,éqnv 
yo, Xon àvánalir «i viv, & nore aug £Oev igs&re 
ÀA&y £V. PT Óà oUrcg &v 09U Gg eZ 00, eT «vàpsiov 
ügcue mavreAiog ÓutamsogeavO iy r0 yuvcixciov e v 
megaiveuv, &ALog Té zcl émeiÓ! GU ovrO mgoucA. 
Si verum est, quod demonstravisse nobis videmur, simulare 
Platonem in priore huius operis parte, iustitiam esse totius dis- 
putationis finem, quae revera reipublicae gratia instituatur, ea 
quae initio huius libri leguntur: ^ev uiv roivvv tü9v Toi- 
«vrQV mOAw Tt XCl nOAéuv zal OgÜ'v xaAO, xci cvÓQc TOL- 
o)rov' non poterunt quemquam in errorem inducere, quum 
eadem simulatio, cui totum opus tanquam superstructum est, 
etiam in his necessario recurrat. Quod si vero dialogi finis 
esset mere ethicus, in vitiorum diversis generibus distinguendis 


Pt —————— 
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*) Sunt haec ita dicta, ut timorem istum non omnino confictum pu- 
tare possimus. — Nam etiamsi Plato non habebat quo haec :-«paóoó« 
refutaret, tamen fieri non potuit, quin veri quodam sensu a paradoxis istis 


deterreretur. Cui utinam obsecutus esset, non prolapsurus ita in tantos 
errores. 
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non rationem politicam secutus esset Plato, quod hoc loco factum 
videmus, sed animorum diversam indolem ac facultatem respe- 
xissel. Nam propius nihil esse poterat, quam, quum quatuor 
virlutum genera esse sumsisset, his quatuor vitiorum genera ex 
adverso ponere. Sed de his iam satis antea diximus. 

Non negligendum vero quod nova haec libri quinti de 
republica disputatio ab Adimanto, Polemarcho, Glaucone et 
Thrasymacho, qui idem omnes velle pronunciat, "4uéAst, éq 
0 Op«cv/uceyog, t&oL reUr& Ótüoyucvc ruiv voru£e, quasi coniu- 
ratione facta, movetur, reluctante Socrate. Nam haec ipsa res 
adiuvat simulationem cui totum opus tanquam involutum est. 
Socrates enim, cuius praecipuae in omni hoc sermone partes 
sunt, non videtur discedere ab eo quod se quaerere velle simu- 
laverat, si invitus et reluctans, ab aliis ad alium sermonem 
protrahitur, et sermo ita natus episodii speciem induit. Unde 
factum est, ut plerique interpretes. hanc sermonis partem pro 
vero episodio haberent; aut, non intellecto totius operis artificio 
et constructione, qua quae libro quinto, sexto, septimo conti- 
nentur, ad absolvenda et perficienda ea, quae adhuc de civi- 
tate dicta sunt, necessaria videntur, nec abesse possunt, nisi 
mancum et imperfectam velimus esse totum opus, idque orna- 
mento pulcherrimo privare, — nam idea boni in his libris in 
iustitiae locum succedit, ex eaque non solum iustitia ipsa ori- 
ginem habet, sed perfecta etiam civitas, surgente seniper ad 
alüiora oratione, ad eam describenda philosopho videtur, — 
parum praeterea memores, quod tam egregium opus non fru- 
statim, ut aiunt, sed simul in philosophi ingenio nasci debuerit, 
atque adeo prima nasci debuerint totius operis principia, quae 
his libris insunt, serius additam putarent. Cf, C. F. Hermanni 
Geschichte d. plat. Philosophie, p. 540. 

Schleiermacherus quidem de toto loco ita iudicat: «Àm 
Anfange des fünften Buches wird Sokrates von Polemarchos 
und Adeimantos, denen auch Thrasymachos sich beigesellt, in 
andere Untersuchungen hineingezogen, welche das fünfte, sechste 
und siebente Buch einnehmend den vierten Haupttheil des 
Werkes bilden, aber ohnerachtet ihres bedeutenden Umfanges 
und noch bedeutenderen Inhaltes doch schon hier und noch 
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mehr am Anfange des achten Buches, wo der ursprüngliche 
Faden wieder aufgenommen wird, auf das allerdeutlichste als 
eine hineingeworfene und fast abgedrungene Episode bezeichnet 
sind. Dieser ganze vierte Haupttheil knüpft sich an die For- 
derung des Adeimantos, dass Sokrates ehe er auf die vorge- 
zeichnete Weise weiter gehe, zuvor noch zur Vollendung des 
als Vorbild aufgestellten Staates, auch die eigenthümliche Er- 
ziehung derer, welche darin zur Regierung und Vertheidigung 
bestimmt sind, darstellen, und sich zugleich über die Geschlechts- 
verbindungen, aus welchen sie hervorgehn, náüher als vorher 
geschehen, erkliren móge; und zwar fordert er dieses als etwas 
hóchst wichtiges, nicht etwa für die Frage von der Gerechtig- 
keit, sondern für die richtige Verfassung des Staates, so dass also 
gegen jede etwanige gekünstelte Anwendung des in diesen Büchern 
verhandelten auf jene Hauptfrage von der Gerechtigkeit in. der ein- 
zelnen Seele und von dem Verhültniss des gerechten Lebens zur 
Glückseligkeit schon hiedurch protestirt wird. » Quocum plane facit 
Morgensternius, p. 44, qui idem tribus his libris non solum 
pro librorum ambitu gravia, sed graviora etiam quam prioribus 
libris inesse intellexit. Cf. p. 153. not. 119. Sed videntur sibi 
ipsis Schleiermacherus atque Morgensternius parum concordes 
esse. JVam verosimile non est exeicoÓtorc tractari res, iis in quibus 
verus operis finis occupatur, multo graviores. Cf. Schleiermacheri 
introductionem p. 32. in. p. 39. v. 9. 

Quos si sequaris, Platonem fere tertiam operis partem zre- 
goóto:g complevisse statuere cogeris. Nam tres libri qui se- 
quuntur secundum utrumque ab ea quaestione, in qua totum 
opus occupatur, alieni sunt. Quam non verisimile hoc sit ab 
ipso Sehleiermachero discas. Is enim introductione ad Phae- 
drum quum dialogi argumentum breviter enarrasset, haec habet: 
«Schon aus diesem kurz angedeuteten Entwurf muss Jeder 
sehen, dass nicht nur jene besondere erotische Frage dem 
Platon nicht kann die Hauptsache gewesen sein, sondern auch 
nicht die Liebe überhaupt. Denn in beiden Fillen erschiene ja 
das schóne und offenbar mit grossem Fleiss gearbeitete Werk 
auf eine hóchst verwerfliche Weise verunstaltet, ganz der An- 
weisung widersprechend, dass es wie ein lebendiges Wesen 
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gebildet sein und einen dem Geist angemessenen Kórper mit 
verháltnissmássigen Theilen haben müsse. Denn die ganze zweite 
Hàlfte wáre nun nichts als eine wunderliche nicht einmal leidlich 
geschickt angeheftete Zugabe, welche schon an sich, besonders 
aber ihrer Stellung wegen, nichts sicherer bewirken müsste, 
als die Aufmerksamkeit so weit als moglich von der Haupt- 
sache hinwegzuziehen. » Cf. introd. in Phaedrum p. 56. sqq. 
Cf. Phaedrum Platonis p. 26^. ed. St. Longe igitur aliter de 
eorum dignitate statuendum esse vidit, quae eiusmodi episodii 
in sermone speciem referrent. Cf, introd. in Gorg. p. 4.: «So- 
viel aber ist ohne weitere Ausführung klar, dass bei jeder von 
diesen Ansichten der so besonders herausgehobene Theil des 
Ganzen in gar loser Verbindung mit den übrigen erscheint, 
und dass vornehmlich die Untersuchung über die Natur der Lust, 
wenn man das Ganze so' betrachtet, fast mur als eim müssiges 
wunderlich angesetztes Beiwerk kann angesehen werden. — Allein der- 
jenige muss den Platon wenig kennen, der micht soviel gleich her- 
ausfindet, dass wo dergleichen etwas vorkommt, und zwar so tief 
eingehend , dies gewiss unter allem. verhandelten das wichtigste und 
der Punkt sein muss, von welchem aus allein auch alles übrige in 
seinem wahren. Zusammenhange kann verstanden, und eben darum 
auch die innere Einheit des Ganzen gefunden werden.» | Alienam 
esse hanc quaestionem ab operis consilio, eamque tantum tra- 
ctari, quia precibus iuvenum quibuscum colloquebatur Socrates 
resistere non potuerit, parum probabile esse videbitur repu- 
tantibus, non recte recipi in dialogum res ab operis fine non 
solum alienas, sed et ambitu suo, et rerum sententiarumque 
gravitate tam conspicuas, ut vere dicenda iis obscurentur. Nam 
id quidem cum in omni sermone vitiosum est, tum in dialogo, 
qui externo quidem habitu quotidiani sermonis crce&iev imita- 
tur, quum interna eius partium ratio ad philosophici sermonis 
leges accmomodari debeat. — Sed perpendantur etiam ex ordine 
ipsa verba Platonis, quo rectius de hac omni re iudicari 4pos- 
sit. Qui ea res ad sermonem proprie non pertineat, quam qui 
non explicet, xogóeOvusiv dicatur, ze; siüog 040v ov TO £Àd- 
4u0TOV ézuÀénrüw TOU AÓyov ive ur] OiéAÓg xoà Anoew ounjóTm- 
VCL ETOY CUTO qeviog —? Si vero iustitiae tantum inveniendae 
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causa civitas exstructa esset, inventa iustitia, iam satisfactum 
erat eorum quibuscum colloquebatur Socrates voluntati. — At 
diligentius etiam eandem rem se explicare velle significavit. Cf. 
finem libri IV. Mirum igitur, quod re, in qua versari vult 
disputationem, nondum satis explicata — cf. lib. IV. p. ^35, 
D. et lib. VI. p. 504. A. St, — eiusmodi quaestiones in sermo- 
nem recipiuntur, quae ad explicandum id quod quaeritur, nihil 
omnino valent. At ne talia reprehenderentur cautum est iis 
quae in fine quarti libri p. 445. St. leguntur. 

Alienane ab operis consilio ea sermonis pars videri debet, 
quam auditores iam diu exspectavisse se dicunt, «s 7usig 
mae méQiuévousv otousvot ae urnoOnosaU ar z. T. é., etiamsi id 
finxit Adimantus, ne in hunc sermonem irruere, sed sponte 
delatus esse videretur? Nam quid statuendum esset de eo qui 
sic omnia misceret? Ex eo autem, quod iam dudum se exspe- 
ctasse dicunt, ut de eiusmodi rebus, ad civitatem pertinentibus, 
diceretur, colligere debemus in civitate versari sermonem. Ipsi 
ii qui Platonis consilium in hoc opere iustitiam potissimum 
spectare credunt, tamen non negant, hanc quaestionem quam 
nunc Plato instituat ad civitatem pertinere, nam id declarari 
verbis: gye yc Tui ot0usÜ« qégsw xoi OAOv &tg mOAVTElaY 
0pÓg 1 ur OQO Oc yiyvousvor. Sed nos praeterea dicimus ex 
his ipsis verbis sequi, Platonis in hoc opere consilium potissi- 
mum circa civitatem versari. Nam si de iustitia tantum ageret, 
quid opus erat eiusmodi quaestiones recipere, et eam quidem 
ob causam, quia magni civitatis interesset, quomodo eae res 
institufae sint? 

Porro quum hoc loco Socrates utatur verbis: viv ovv 
iun cCÀÀue émiAmufeva moAureiag zw vore izevosg 
OtsAécÜ cL, nonne ex iis concludendum est, priorem sermonis 
partem, ab eo loco quo civitatem condere instituebat, totam 
in civitate versatam esse, itemque eam ad quam transire quidem 
volebat, sed a qua ingredienda ab Adimanto, Polemarcho, Glau- 
cone et 'Thrasymacho prohibetur? Nonne ita omnes partes 
sermonis in civitate versantur? Nam quam sermoni instituto 
interiici dicunt orationis partem, ea vel iis ipsis, qui contra- 
riam nostrae sententiam defendunt, in civitate versari videtur. 


Quae autem res non satis explicata est, cow rceUre izevog 
ÓreAéGÜ cL, ea nobis quidem proprie ad sermonem pertinere 
videtur. — Nec alia verborum quae iam sequuntur mens est: 
000v A0yov nA 0020 £5 &ylo zweire meol jg t oAuTElGg 
5v og nÓx ÓushuLvOog &yoyt (zg«tgov, ayenow sri 
i«go. reÜrG cmoósieusvoo cg rOTs iQónÓn. lta quam orditur 
sermonis pars in civitate versatur ocov A0yo0v ztveéiré megi rg 
ctoÀtré(eg, et quae modo dixerat a lib. II. p. 368. St. usque ad 
lib. IV. p. ^27. St. ea omnia civitatem spectabant jr cg 1505 
OicluAvÓ S £roys &ycipov. — Quod vero sermonum examen. 
se praevidentem omisisse Socrates dicit, timentem, ne multam 
turbam excitaret, id ad sermonem proprie non pertinere arbi- 
trabimur? Vide porro quam callide his ócov A0yov zweirs et 
Ovx iGT& OGOY éGuOv Aoyow émyeipers caverit, ne haec longa 
in rebus a simulato dialogi fine alienis commoratio: inexspectata 
accidat lectoribus, et quam prudenter haec ita annexuerit, ut 
tota operis conformatio, qua iustitiam se quaerere simulabat , 
non laederetur. Cf. similem locum lib. II. p. 376, D. St, Sed 
consideranda etiam extrema verba eius loci quein: npita scripsi- 
mus: Zysw Óy, égniv &y0, XQ cvcumeAw cv YUV, & TOTE (aus 
&üeL ég ere Àéyew. TG Ói-ovTugG v 0p oc 401, ueTc 
avàgsiov Óoc duo mevrsAiog Óiamsoeavód iy rO y vvut- 
ZtiOovV «U mspgOGiveiYV, &GAACQ TE ZGl £ÉmtiÓ T] GU OUT 
c002zcA5. Quae iam sequitur sermonis pars in civitate ver- 
satur, quid igitur de prioribus statuendum, quum sequentia 
priore loco 2ges$7e tractanda fuisse videri possint? Et vere, 
si priore loco tractata fuissent, omnis quaestio de civitate uno 
atque eodem loco plene absoluta esset. Quid autem iudican- 
dum foret de operis fine si ista etiam explicata essent, prius- 
quam ad quaerendam iustitiam se converteret oratio? Quam 
parum vero res eo immutabitur, quod explicantur alio quidem 
loco, addita tamen excusatione, quod priore loco explicanda 
fuissent? Ac parum recte cepisse hunc locum Schleiermacherum 
acute vidit Schneiderus: « Neque vero serio hanc rerum dispo- 
sitionem vituperare existimandus est Socrates, nedum id, quod 
continuo addit (r«;« ó? etc.) cum Schleiermachero non ad eius 
excusationem, sed ad reprehensionem pertinere statuendum. » 
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Multo vero graviora istis sunt verba proxime sequentia, ex 
quibus patet, cum ea quae dicta sint a p. 368, St., tum dicenda 
adhuc, in civitate versari, totamque quaestionem in duas partes, 
ambitu pares, distribui, alteram 4/V/PEIOY 4/PAM ATO, 
alleram. Z'Y NV AIKEIOY 4PA4M ATOZY vocabulo insigniendam, 
Hanc sermonis in duas partes distributionem interpretes praeter- 
viderunt, quum his roU cvÓostov et yvveuxstov Ógcucerog voca- 
bulis non partes operis indicari, sed dictorum dicendorumque in- 
dolem significari crederent. —.Et. sunt. sane. ztoujrixog dicta, nec 
roU vvcixeiou Óocuerog vocabulo quae dicentur omnia compre- 
henduntur, etiamsi cum ea quaestione, quam hoc vocabulo proprie 
insignire licet, quam arctissime cohaereant. Nam philosophorum 
magistratuum nondum potuit hoc loco mentionem facere, nisi 
de operis fine atque consilio excitatam speciem turbare vellet, 
et in civitate describenda versari sermonem indicare, quum 
iam dixisset tertio libro de magistratibus, nec ita posset ea res 
omissa videri. Sed ita singulae partes orationis tanquam  involu- 
eris quibusdam cooperiendae, et vestigiis. leviter. tantum. impressis 
indicandae fuerunt, me perspicuum fieret. in qua re operis finis 
vere positus esset, poélicave indoles dialogi interiret et. mere philo- 
sophicam naturam indueret, mec tamen attento ac diligenti lectori 
partium operis vera ratio indicata non esset. — Cur autem So- 
crates non haec etiam quae de civitate dicenda fuerunt, supra 
exposuit, quum in ea quaestione totus esset? Hac eum ratione 
commotum fuisse, ut aliam viam ingrederetur, arbitramur: 
Voluerat civitatem perfectam exstruere, quae ad iustitiae simi- 
litudinem facta esset, voluerat hunc in finem declarare iustitia 
ipsa quid esset"), voluerat omnia sic instituere ut iustitiam 
quaeri lectores arbitrarentur. ltaque primum simulandum fuit 


*) Miramur sane quod interpretes multi eo quod Plato, etiam legum 
libro I. p. 631. sqq. lif. 688. sqj. 693. IV. 705. D. sqq. 707. D. VI. 
110. sqq. ed. St. civitatem ad perfectam virtutem tanquam ad normam et 
regulam componendam esse multis docet, non adducti sunt ut statuerent, 
hanc de iustitia quaestionem tantum reipublicae causa institui. Nam id per 
se patet, bonam civitatem sine iustitia esse non posse, contra vero quae- 
stionem de iustitia sine quaestione de republica optime confici posse. Quae 
quum ita sint, sequitur, ei qui rempublicam optimam describere velit or- 
diendum esse a iustitia. 


iustitiam quaeri, civitatemque eius inveniendae gratia exstrui, 
quippe in qua facilius inveniri possit. Ob eandem hanc causam 
ea tantum civitatis instituta commemoranda fuerunt, quae iusti- 
liae notionem referre quam maxime appareret. Quod fiebat, 
si iustam civitatem ita exstrueret, ut tanquam «z/9w2ov aliquod 
esset justi hominis. Quare tres civium classes tribus animi 
partibus respondent, eademque est virtutum cardinalium, quas 
vocant, in utrisque ratio. Omnia vero ea secernenda fuerunt, 
quae ad illustrandam iustitiae notionem non pertinerent, nec 
ita comparata essent, ut pateret inter ipsa et iustitiae notionemi 
analogiam quandam accuratissimam intercedere. Nam si addita 
fuissent, turbari necesse fuit cohaerentiam partium sermonis, 
intellectumque aut plane prohiberi aut difficillimum fieri. Huc 
accedit, quod nisi res ita instituta esset, quemadmodum institu- 
tam videmus, quaestio de civitate, alteram de iustitia, nimium 
quantum superatura visa esset et amplitudine et gravitate, neque 
ita retineri potuisset species, finem operis in iustitia quaerenda 
esse positum. Neque tum satisfactum esset legentium et audien- 
tium cupiditati, quos aegre laturos esse exspectandum erat, si 
iustitiae quaestio, quam sermonis finem continere Plato simu- 
lavit, ab eorum oculis tantum remota esset. Quam etiam cau- 
sam Platonem commovisse putamus, ut tam breviter de magi- 
stratibus supra diceret, etiamsi eius rei cum idearum do- 
ctrina arctissimus est nexus. Nam mirum videri necesse est, 
Platonem de magistratibus tam pauca tradere, quum in rebus 
aliis multo levioribus diutissime commoretur. Distribuere enim 
debuit ea quae de civitate dicebat, ne mole earum quaestio 
de iustitia laborare, atque adeo e legentium atque audien- 
tium oculis atque auribus removeri videretur. Vom alia ra- 
tione factum est, quod civitatis perfectae hac parte absoluta, ex 
animo hominis iustitiam repetit, qua inventa alterius partis dialogi 
finis est, atque adeo finis totius dialogi, si in quaerenda iustitia 
illustrandave natura et praestantia eius dialogi finis positus esset. 
lam nova pars sermonis exoritur, quae tamen, inventa austitia, 
non ita suscipienda fuit tanquam iustitiae quaerendae causa expli- 
cetur. Atque ita apparet, cur Socrates, cui altera adhuc pars 
et maior graviorque etiam perfectae civitatis explicanda esset, 
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adeo tergiversetur nec dicere velit. Nam quo alio modo, si 
quidem conservare vellet speciem , in iustitia quaerenda finem 
operis esse positum, ea res denuo in sermonem recipi posse 
videbatur, quae, inventa iustitio, cuius inveniendae gratia civi- 
tas exstructa est, aliena videri debuit ab instituto sermone, quam 
ita, ut audientes poscerent eam denuo tractari, quoniam non 
aecurate satis tractata esset? Huius vero negligentiae suae, 
vituperatae ab iis quibuscum colloquebatur, quos non latuerat, 
potuitne aliam aptiorem Socrates afferre causam ea quam attu- 
lit, se quae nunc dicturus sit iam antea dicenda esse vidisse, 
limuisse autem ea referre, quoniam difficilia visa essent, et 
nimiam. quandam excitatura esse sermonum turbam, Quam rem 
tanto magis prospere succedere necesse erat, si res ipsae eius- 
modi essent, ut earum explicatio difficilis esset, magnamque 
sermonum turbam excitaret. Nam si iuvenum quibuscum collo- 
quebatur Socrates postulata vere aliena essent ab operis fine, 
cur eos non in aliud tempus reiicit, quaestionem institutam pri- 
mum ad finem perducendam esse ostendens? Praeterea ita 
miscendo res graviores ac difficiliores, et ex intima philosophia 
repelitas, cum levioribus et facilioribus, legentium satietati et 
defatigationi occurrebat. Praecipuam tamen causam eius rationis, 
qua Plato disputationem de Republica in duas partes distribuit, 
nondum attigimus. Est vero haec: Perfectae civitatis ex iustitia, 
quae apud homines est, repetitam descriptionem, ad prima civi- 
tatis fundamenta iacienda sufficere videbat Plato; ad totum vero 
opus exstruendum aliud adhuc adesse debere intelligebat — 
ideam boni. Noluit tamen haec utraque civitatis perfectae prin- 
cipia, quorum unum altero includitur, miscere; noluit miscere 
quae ex utrisque instituta profluerent. De mulierum vero libe- 
rorumque communione disputatio, quadam saltem ex parte cum 
doctrina de magistratibus, quae ipsa cum idea boni cohaeret, 
coniuncta est. Cf. p. 497, St. de quo loco infra plura dicentur. 
Nam liberorum mulierumque communionis is finis est, ut in 
lucem edantur ii, quos philosophos vel magistratus evadere vult 
Plato. Itaque Plato per speciem tantum dialogi, nullis orationis 
rectae legibus adstricti, et in dicendorum silva tanquam debac- 
chantis, licentia usus est, ut de his rebus dicere posset, quae a 
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specioso operis fine alienae sunt. Nec quisquam erit, qui di- 
vinum Platonis ingenium in componendo hoc praestantissimo 
opere orationis recte fingendae leges neglexisse dicere audeat. 
— Nam viri divino ingenio praediti, superiores vulgari regula 
artis, sibi pro regula sunt. Cf. Dissen. ad Demosthenem pro 
cor. p. 146. et Becker. Demosthenes p. 343. 

Iam videntur reliqua percensenda esse. Est vero earum 
rerum explicatio cum iis quae praecesserunt arctissime connexa. 
—AvÓ ono; y&o qot. zc moisvÓsioiw cg w«usig ÓujAD OusV, 
xar iu Óóofav ovx éoT &AÀAw 0pU7 n«idwov re zal yv- 
yCXiXOY XTNOlUG TE XCGl yQtic, ? zGT Czeiynv vqY 00- 
uv toUGciY XvatQ TO tQoOTOY OQumocutr. inegagnoa- 
u&v Oc nov og cy£Àno qUAaxGG roUS GvÓQae zetoTtyot TO A00. 
INet. I dx0L0v-GOusv rotvvv zc ziv yéveow zc rooqu nagonág- 
Gi&v &zx00i00vreg, 4c Gxomowusv, et vulv ztoénzet, 1] oU. IIoo; &qnj. 
'"Oós. Cf. p. 451, St. Quod si virorum quos gregis custodes 
fecit educatio ad iustitiam pertinebat, hanc etiam mulierum 
educationem ad iustitiam pertinere necesse est; si vero haec 
quae de mulieribus dicuntur ad civitatem pertinent, cur quae 
de viris antea eadem dicta sunt, non eodem pertineant? Ad 
civitatem vero haec nostra pertinere interpretes affirmant: Die 
erste Erórterung nun über die Verbindung der Geschlechter 
unter der herrschenden Abtheilung des Staates, bezieht sich 
fast ausschliessend auf jenen dem Platon eigenthümlichen urbild- 
lichen Staat,» Cf. Schleiermacher. introd. p. 31. 

Mulieribus igitur eadem quae viris, sua tamen, negotia tri- 
buenda esse existimat, atque ut id recte fiat, mulieres eadem 
ratione qua viros nutriendos et educandos esse docet. taque 
musica et gymnastica arte mulieres etiam excolendae, nec pro- 
cul habendae a militaribus negotiis neque a bello. Non negligit 
autem rei difficultates: "occ à75, eirov, neo& ro &Üog yshoic 
Gv qcivoiro moAÀÀà megi r& vUv AeyOusvo, et mQcSeret 3j AEyetatt. 
Refutat deinde z& róv y«giévrov oxouucre de puellis vetulisque 
in gymnasiis libenter se exercentibus, ita ut doceat eadem in 
viris quoque non multum antea apud Graecos turpia et ridicula 
visa esse, sicuti barbarorum plerisque nunc quoque videantur; 
et licuisse urbanis hominibus tum eadem haec ridere, quum 


primum Cretes atque Lacedaemonii gymnasiis exerceri coepissent. 
At desiisse paulatim ista, quum ratione persuasi intellexissent, 
melius esse nudari quam velari. Tum quaerit fierine ea pos- 
sint: 4g ovv ov ngOrov uiv roUro nei eUrOv &YouoA0;1T£OV, 
&( ÜvaT&, | OU, xol Ooréov cyuquafhrnuow, sre rig quAonat- 
auey ire onovócorixOóg éDcAsL euquuafhijrioor, moregov Óvvari, 
qvaig 7) &vOQoztvi, 7) Dude, Tjj ToU cosvog yévovg zowa- 
vEOCL &ig GmYTG TX £QyC, y OUÓ tg tV, Jj tig T& QUY Otc T6, 
sig O2 T& OU, zeli rOUTO Ó7 TO ztsQi TOV zrOÀsuoOV ztOT£QUV POTÜV; 
ap OU; OUT(0G XY x«AÀLOTC Tig CQyOutrOQ (Cg TO &lxOg zeli 
xaÀlure TeAsvrEots; lloÀv ye, équ. Cf. p. ^53. St. Non 
omittendus videtur is locus, qui iam sequitur, ex quo nobis 
quidem certe patere videtur, hanc etiam de mulieribus dispu- 
tationem esse non additamentum extrinsecus additum et ab ipso 
scopo Reipublicae alienum, sed integram eius partem, quippe 
quam jam antea explicandam viderit Socrates, sed propter dif- 
ficultatem explicare noluerit. Etiamsi haec postrema ex dialogi 
indole conficta sint, quod propter difficultatem quaestionis eam 
rem explicare noluerit, tamen prius illud verum puto, provi- 
disse Socratem explicandam eam esse.  T'z)r éziv, sv Ó' io, 
v lAeUxov, xci GAÀo noÀÀAà roiwwÜra,  iyO TtGAGL T900Q0V 
igoflovuuv vs xci cxvovv cazregÜcL rOU vOuOv, TOU 7tQl TiV 
TQV yvvcuixOV zcl nciówv zr5ow xci rgoqnr. Ov uc rv dia, 
éqy' ov y&Q sUxOAo &oixsv. 

Tandem vero p. ^56. St. ita concludit: "Eoriv &o« x«i 
qvAazixr yvvj, y Ó OU. j OU TOLCUTV XGl TOV CY - 
ÓÜpQv, rQVY qvAaxixzQv, qvGOuY e&cAs$aueÜ o; Towav- 
rqv uiv ovv. Koi yvvcixóg &Qc xci &vÓgOg T, cri qUotg 
etg quAaxuv moAsog, nAÀmv 00c «cÜsrsoréQe 1j toyvooréga. dort. 
Qotveret. Kel yvveizeo Qe ci TOw«ÜreL TOig TOL0UTOLQ CV- 
Ópcciv éxAexríeL Gvvouxeiv Ts xc GvuqvAcTTuYV, ÉmeeQ &(OlV 
ixovel zel Evyyeveig avtoig r5» qvow. llevv ys. Te 0 &uty- 
Deunero oU T& CUrC& Cn000Tín TGig eUrcis qvosoi; T& «vr. 
Hzouv. cgo elg us c90T&Qa megupepóuevot , xci 0100700 uev 
jp nec quo sivo, TGio TOV q vAcazwy 7wrci& wovauajv. TE 
xal yvuracTuxnjv eodd vea. Ilavrezecu uiv ovv. Ovx cg« 
aÓvvara y& OvÓR sUy«ig Ouowc ivouoÜsroUuev, imsimeQ xaT 
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quam iriÜsusv róv vóuov' &AÀà r& vUV meoc raUrTC yiyvOutve 
c ( vou uaiÀov, cg &ouxe, viyreret. -  Eoizev. Ovzoiv 1, 
eníguewug njuiv jv, & Ovvarc y& zci fékriwcrG Aírvotutv; Hv 
ydo. Kei Utt uiv Ór Ovvaré, ÓwouoAoyyrev; Not. — Cf. et lib. 
V: p. ^50, C. St. Non facile quis erit qui dubitet quae hic 
de custodum mulieribus dicantur ad civitatem tantum pertinere, 
nec cum quaestione de viro iusto coniuncta esse. Sed suntne 
eadem quae supra de custodibus exposita fuerant? Cur igitur 
ea ad virum iustum pertinere putemus? — Potestne vero credi 
hanc perfectam civitatem tantum illustrandae iustitiae causa 
extructam esse, aut voluisse Platonem tantum imaginem perfectae 
civitatis delineare, non curantem an ea inter homines fieri pos- 
sit, quum tantopere curet an possibilia sint quae tradat? — 
Tum docet optima ea esse: "rr 02 àrj BéXriore, rÓ usr& roUTO 
Ósi OwouoLoyuÜnvow; Zukov. OvxoUrv ngog ys TO quAcxumv 
y; vrciza yevéaóan, 0vZ cy uiv uiv &vügagc moU(OEL 
naiósia, tLÀAn Óà yvvaizeg, cÀLos TE zcl rhv CGUTEY qU- 
gi sigla fuii Üix cAÀy. log ovv &yüg Oófre TOU rois 
cépu;  Tüvog à; ToU vaoLaufcevysv nzxegt cscvrQ TÜV uiv 
cuiiyo GvÓge, rov ÓÉ gstoo. )j ates üuotovg "y Ovóeus 
"Ev ovv rj z0À&, 2 Qzizoutv, mOoTtgov oit. wuiv cusivovg Gw- 
0gac és Seloy cta Oc TOUS qui. az, CvyóvTGG he Ou; AO ousv mesa, 
j TOUS OzvrOTOHOUgs, T] OzVTiZI, vtCiÓcvO érrag; ltAoiov, &gn, 
durae. MevóÓcvo, iquv. ri 0c; Ov GAÀov mzohirOw ov OUTOL 
GouorOL; Illos ys. "Ti Of; «i yuvaizsg vOv yvvaizov oU; evt 
&covrci fé&rioTaL; Kei rOUTO , £qu, mOÀv. "Lori Óé vu mL 
Cu&YOY, 1j yvvaizeg T6 zci GvÓQeg og cgiorovg PyyiyveaD au ; 
Ovx iori.  ToUro 0à uovoixy v8 zeli yvuvactuzi) ztaQcyvyvous- 
vct, 0g rut OujAOo0usr, encoyecorreut; IHog 0 ov; Ov uovov 
(oc Óvvaróv, &AÀÀ& xci GoiuorOv m0Àsu vOpiu OY. iriD uev. |. QV- 
r0g. "dnodvríov Ór r«ig vOv qvAazOv yvveifw, imsimsg cos- 
rjv &vrl iucr(ov cuquégovret, zoi zotovihréov mOoA£uov r& xc 
rue GAÀnNe qvAeazüs Tüg T7ttQl TEV n0lw, zci OUX CÀÀC m«c- 
xríov' TOUTUY Ó cUtOV TC dÀeqoorsoe rGio yvvaiíiv, v; roig 
avOpcGu Óoréov Ói& rv rOU yévovg «GÜévauav. 0 0i ythow ewno 
inb yvurcis yvvcitt, TOU ÜsAriGrov Éveza yvuvalouéraig cr&À 
ToU ytholov Goqieg Opénevw zcQmov ovóiv oiücv, cg £ouxtv, égp 





Q y5hQ OUÓ Or, mQcrr&L xcAÀAwGTG y&Q Oy roUrO xc A£yerou 
xci AtAékerew, Ori TO uiv oqéuuor zxcAov, ró 0» fafkov, 
etoyoóv. llevreazeo: uiv ovr. Cf. p, ^56. C. St. Mulieres 
igitur, quae custodes evasurae sunt, et rÓ «vrov ztcrr&w, iis- 
dem ingenii viribus. praeditae sint oportet, eademque ratione 
educandae, qua viri. lisdem igitur utroque loco principiis uti 
videmus Platonem. Hunc autem locum interpretes ad unum 
omnes consentiunt ad explicandam iustitiam non pertinere, Cur? 
Quia scilicet iam inventa est. Sed quum plane eadem hic di- 
cantur, quae antea de custodibus dicta sunt, cur illa ad expli- 
candam iustitiam referenda sint, haec non referenda sint, nulla 
prorsus ratio inveniri potest. Quod si igitur haec ad explican- 
dam iustitiam non perünent, quorum eadem plane mens est, 
cur illa ad iustitiam explicandam pertineant? Utraque igitur 
aut ad iustitiam, aut ad civitatem trahenda sunt, non alterum 
huc, alterum illuc. Qui igitur hanc disputationis partem ad 
Rempublicam referunt, eos priorem etiam ad Rempublicam re- 
ferre necesse est, si quidem sibi constare velint et ratione uti 


in disputando, nec pro lubitu vel hoc vel illud eligere. 


SECTIO II. 


Quum hanc unam non parvam undam Socrates sospes effu- 
gisset, «ose ys, inquit, ov uéye cUrO eive, Or«v TÓ utc 
roUrO (Ong.  Zéye 0m, o, équ. Tovro, jv à iy, Éne- 
T«LYOHMOG xc&i TOÍG £umpogÜsv, roig &AAOLG, OG 
éyOuei, 00s. Tic; T&àg yvvaixeag vravtTag rv &rv- 
Üpév rOUTOY zG&VTOY nzCOCG tiV&UL XOLVGG, lOic O8 
wgósvi ugóceuiav ovvoizeiv, xai roUc zciócg «v zor- 
vovg, xal unyre yovéca éxyovov etüévau vOv avTOU uyj- 
Ts mcióc yovéc. BRevocari his in memoriam ea, quae libri 
tertii fine de communi civium urbis et custodum, a terra pro- 
creatorum, origine, domiciliis, victu disseruerat, quivis facile 
intelliget. Nobis tamen dedita opera Plato ad hanc partium 
operis inter se congruentiam provocare videtur, ut vera operis 
ratio lectorem tanto minus lateret. Nam nisi indicare vellet, 


- 


haec omnia instituta ex eodem capite repetenda, — si autem 
id est in civitate operis finem positum esse intelligitur — quid 
attinebat hoc loco dicere: "Emsre: vóuog zei roig &unpocÓtv 
TOig &ÀAOiG, &GQ éyQuet, 00s? Sed pergamus: IIoÀv, pii, TOUTO 
&xt(VOV HElGOY A906 cziGTitV xci TOU ÓvrarOU mé. zc rOU Ggpé- 
Aiuov.  Oix oiucu, uv Ó £yo, JTEQL y6 TOU wpekiuov euupuop- 
Til CL CY, (Gg OU uéyiGrOV yuOày xowcg uiv v&g yvvaizag 
&L/&L, xOivOUG Óé tovs meióce, sims oióv r&* &AX OluaL mEQL 
TOU & ÓvvoTOV )j Un nÀsioriy yep fBirraty yevéad aL"). Ilsgi 
cuugporépoy EP 0g, eU uae Cy cupio fnyrió elg. Aag av 
Ó' éyo, Aoyov ovoraoiw" éyo Ó' ouv &x ys rOU írípov Guo- 
ÓpcoscÜ'L, s cot Oofetev cqíhiuov sivoi, Aowrbv Ó O5 uot 
&gsoÜ'eL msgi TOU ÓvveroU xol ug. "AAA ovx £AaÓsg, 7 Ó' OG, 
«ooi paasav * aAA eu poréguv néQu ÓtÓov Aoyov. Ygseréov, 
qv à £o, oin. rogOvÓs uévrot ycQuGGL wow éeUOV pus fográ- 
GL, GUntQ oL &pyol u ÓLcvoLxv eto «ow | éoriaG Oa Up 
ievTOV, OrcY iovot ROQEUGVTGL.. xci y&Q oi TOLOUTOL,OU, TtQlV 
&&eupsiv, TiV& TQOTOV £OTCL TL (y emi vuovot, TOUTO ne oévreg, 
tvc Qu xcuvoot ffovAsvousvot zegi ToU ÓvvaroU xol wp, D évreg 
0g UACQyOV &iyct O BovAovre , 5ón T& Aowt& ÓtererTOVOL xal 
Aeigovar Oue&iovreg, ole Ópecovot y'&VOuVOU , «yv xci &ÀAOG 
vy &TL &gyoTéQay 7zOLOUVTsg. 3j0y OUV xci eUrog tod eai 
Coue xci ixeivo uiv ATE cvaeMaóct xe VoTegor &i- 
oxéyacDas, ?] DwrotG, vüv 0à og Óvvavov Ovrov Ó&g oxévjouan, 
&v noL mceglnge, mos OÓierciovow «vur& oi coyorreg yuyvousva , 
x«l OrL zwtvTtOV Évuqogorer Qv si mocyOivra Tjj v6 vOAÀEL xci 
TOig qvAa&. raUrc zeipccouaet go, moorsoe ovróucoxonsioD at, 
Vorspa Ó' éxeive, simeg mtxQUjg. —.AÀÀAG magüjut, Éqnj, xo ox0- 
z&. Cf. p. h57. C. St. Quae hoc loco effugere se velle dicit 
Socrates, ea ad sermonem vel maxime pertinere facile intelligi- 
tur. Considerentur vel haec tantum : rogovóe u£vrot zeouoat tuot* 
£&«c0v us éogreoet, cQ oi egyol xv. Óóukvoev. duo «ow £ovua- 





^) Ex hac tanta cura qua Socrates possibilia esse docet quae tradit, 
concludendum esse existimamus , hon speciem aliquam perfectae civitatis, 
quae tamen fieri non possit, eum iustitiae illustrandae causa delineare, sed 
ad civitatem eius orationem pertinere. Cf. C. F. Hermann. l. lI. p. 68. sqq. 
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gÜ«L vq i«vrüv Orcv uOrow zogsvwrrct. Quis Socratem yv 
rijv Otvoixv habebit, qui eorum memor sit, quae libro II. p. 368. 
professus erat: Ó£Jo:xe y&Q, uy ov) Oci0V y m«gaysvOutvov 
ÜLzQLOGUV)) 4c] 0povu£v) tty 09£Uety zc tij Boreiv ét éunvé- 
ovre xci Óvveusvov qérysoÓ«. Sunt igitur haec eodem modo 
dicta, quo plane gemina in primi libri fine, ov uévroc «Aog y& 
&ari«uet z. T. é., ut et partium operis ratio legitima celaretur, 
et nova de civitate disputandi occasio, nonnisi accurate atten- 
dentibus perspecta, arriperetur, quod fieri videmus verbis: z«c 
OtereEovow «Ur ol ctoyovrec ytyvousve. Pugnat enim secum ipse 
hoc loco Socrates, qui, quum de instituti utilitate dicere nolle 
videretur, iy Ó' cuv &x ys roU érégov cmoÓoeosgÜ«i, &i Got 
O0feev cqéhuuov. siveu, Aoixóv 02 Ór, nov &csaÓ'cu sot roU. Óv- 
vero) xci un' ut statim dicere posset de eo utrum fieri haec 
possent, an non, tamen hunc sermonem, propter ignaviam, ut 
ipse ait, differt, illum ingreditur. Num quid igitur vere aufu- 
gere Socratem, nec alteram quaestionis partem pertractare vo- 
luisse propter difficultatem , an ludere in his pro consuetudine 
sua arbitrabimur? Possunt vero haec multum lucis affundere 
iis, quae a nobis ad huius libri initium de re eadem fere dicta 
sunt. Nam ibi quoque effugere Socrates, nec sermonis magnam 
partem explicare velle videbatur. Sed accuratius etiam inspicia- 
mus hunc locum ut videamus quanta arte Plato systematicam 
rationem operis celaverit, et quotidiani sermonis facilitatem atque 
licentiam imitatus sit. Tanquam nihil interesset utra harum 
quaestionum prior inslitueretur, somniantibus se assimilat, qui 
fieri aliquid posse ponentes, secum perlustrarent animo et cogi- 
tationibus, quam pulchra omnia futura essent, si facta sint, Hoc 
vero loco primum exponendum fuisse quam utile futurum sit 
institutum illud patet, quum ita instituti natura explicetur. Nam 
plane supervacaneum esset quaerere num fieri possit haec com- 
munio, nondum cognito, qualis futura sit et quid utilitatis habi- 
tura. Quaestio autem de instituti natura cum altera de utilitate 
arctissime connexa est, ozévouet — sg Ówtretovoiw cvra oi 
&pyovrég yiyvOusve, x«l Ort mcavrwv EvuqopooraT Gv si moa- 
49évra. Prioris tamen, ne dialogus severam systematici operis 
formam indueret, hic tanquam in transcursu mentio iniicitur, 
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quum de instituti cum utilitate tum possibilitate tantum dicere 
velle videretur. De possibilitate non singulatim disseritur, sed 
ita, ut quaeratur num universa haec civitas fieri possit, an non. 
Eam vero quaestionem postremo loco, et eo quidem, quo omnis 
descriptio civitatis absoluta erat, tractandam fuisse perspicitur. 
Non sine consilio igitur factum esse vides, quod postremo loco 
de huius instituti possibilitate dicere velit. Quantam vero ista 
res nostrae de operis fine et consilio sententiae lucem affundit? 
Nam omnis causa nostra in eo versatur, quod Platonem, ut dia- 
logi indolem conservaret — quae, remotis ab lectorum oculis 
operum per partes dispositionibus, longeque repetitis quaestioni- 
bus, efficit ut omnia sponte sua fluere, nec dedita opera atque 
consilio instituta esse videantur, etiamsi summum auctoris arti- 
ficium in eo situm sit, ut id quod non appareat, tamen in se 
ferat dialogus, — operis finem in quaerenda iustitia. situm: esse, 
et quaestonem de republica ad illustrandam illam institui, si- 
mulasse dicimus, quum res plane contra habeat. Nam finis ope- 
ris situs est in quaestione de perfecta republica, ad quam recte 
describendam quaestio de iustitia necessaria est, 

Itaque primum quam mulierum atque liberorum commu- 
nionem intelligat, latius exponit, monens inter alia, si quis ca- 
num aviumve aliorumque animalium bonos greges habere velit, 
eum optima quaeque viribusque validissima ad gignendum con- 
iungere, et hoc idem in hominibus ita ordinandum esse, opus- 
que esse eum in finem quodam mendacii genere. Cf. p. 459, 
B. St. Bafai, jv Ó' iyÓ, c) qiie íraiQs, ug &oc oqo0ga nuiv 
Ósi &zpov eivci TOV &gyOvrQv , &iteQ xci zsgü TO TOV GvÜQo- 
«c0Y yévog ogcvrog &y&. AÀAG uiv Óm ép, équj «Ae ti 
05; "Üri &v&yzi c)roig, wv Ó yo, qcguezote moAAolg yoi- 
GÜcL — — — — cvgyvo TQ wevós zeli rj cnacry zwÓvvsvat 
nulv Otgoswv yonoÓct rovg &Qyovreg ém cssc TOV GQyOué- 
VOY. &qcusv ÓÉ mov £v qceuazov sis, stvrG TG TOlGUTG Z0ij- 
cua elvai. Kol 0gÓUOc ys, &quj. Ev roig ycuowg rolivvv zc 
mcidomoieig £ovxe T0 Op Ov roUrO yiyvsaÜ cut ovz iAcyucov. Si 
quid ego video, quae ea de.re»antea lib. III. p. 389. B. dice- 
bantur, ad hunc locum potissimum referenda sunt, ut huic sen- 
tentiae, quae cum vulgari hominum opinioni, tum ipsius philo- 
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sophi praeceptis repugnare videtur, ne deesset defensio. Monemus 
haec propterea, ut cohaerentia et nexus partium operis tanto 
magis appareat, magisque elucescat, omnia ad unum pertinere 
finem, Rempublicam. Nam nisi res ita esset, haec mendacii 
defensio in prioribus omitti et poterat et omissa profecto esset, 
inanis omnino futura et temere alieno loco assuta, ita ut quid 
ea sibi vellet vix intelligeretur. Si autem Socrates quum illa 
diceret iam hunc locum ante oculos habebat, quod fieri non 
aliter poterat quam si in Republica omnis sermo versaretur, 
tum res multo alia fiebat. Nam adiuvantur ita singulae dispu- 
tationis partes et praeparantur, ut audientibus minus mirae acci- 
dant, nec tantam disputationem requirant, quum tamen sint res 
secundariae. Nam facile intelligitur, hoc loco multo acrius cer- 
tamen inde oriturum fuisse, utrum magistratus mentiri conveniat 
an non, quo res ipsa ageretur, quam priore illo, quo haec 
tanquam transeundo monentur, et in universum tantum conce- 
duntur, remota rerum veritate. Ac neminem futurum esse ar- 
bitror, qui his se opponat. Nam quod illa mendacii in magi- 
stratibus excusatio etiam ad alia pertineat, cf. lib. HII. p. 414. 
B. sqq., nos ipsi memores sumus. Sed illa ipsa cum hoc loco 
coniuncta sunt. et cohaerent; nec errabimus, si ab his, 
cf. p. ^60, C, D. illa pendere et quasi lucem accipere dica- 
mus, ut eorum quae hoc loco monentur potissimum causa illa 
mendacii excusatio instituta videatur. 

Eam quaestionem p. 461, E. excipit alia: 'H uv à») xoi- 
vovie, o ['AcUxoV, «UT Tt XC TOLGUT. yUVCAXQV TE XC TtG- 
Ówv roig qVAe& cor tijg toAsog" wg O2 inouévi Te Tj] GÀ A3] 
noLirtie xai ux Bektiorm, Ósi Ó; TO uerC TOUTO Bepou- 
egcaóct amocgà ro) AOyov. 5 mc mOw)utv; Üvro, vj 4ía, ) 
À' 0g. taque quum communionem voluptatis atque daleris 
summum bonum civitatis esse docuisset, mulierum et liberorum 
communionem, quae sit apud custodes, eam efficere persuadere 
conatur. Tum ita pergit: Kei uiv Ó5 xci roig ngóoó ev 
y € ouoAoyoUusv. éq eru ev jc «.0U OUTE OLZ(&Q TOU- 
rO(G LÜLe«g Ósiv eivauv oUTE y jV OUTE TL ZTju a, CAAG 
cepa TOY CÀÀOQV TQogv Aeufavortec uio oy JE 


qvAaxmyg x 0j] müvreag GQVCÀAÍOXSLV, &€E u£AAOL8EY Opy- 
11 
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ToOG qvAausg ti GL. 0o oc, &pn. Cf. p. ^65, B. St. 
Quod si autem haec, quae in civitate versantur, prioribus con- 
sentanea sunt, priora etiam in civitate versari necesse est, et 
coniungi ita sermonis, tanquam unius cuiusdam corporis mem- 
bra apparet.  Enumerat deinde Socrates plurima bona quae 
custodes ob hanc mulierum liberorumque communionem habi- 
turi sint, tandemque concludit: "442& uévroi, 0 y& zal 
xii €Atyov, Óuzetov xavraUD c tiztiv, OTt 6i OU- 
TO0c 0 qUÀAGE éniyeuQnuotu evÓciuov yiyveoD au, are 
ugól qUAaES sivoi, unÓ  «Qxíosv ero fiog ovzo 
uérQguog x«i Béflavog xai, Og nutic p «uiv, éguarog, 
«ÀÀ «vO5árOg rt X &l uevQeazioOrc O0o0&o iunscoUaoa 
svÓctcuovi«g méQu OQugaoso cutOV Óu.G Óvvausv éni 
TÓ Gnovrta év ty mOÀEL O(zetOUOD cL, yvoGETOU TOV 
Hocíoóov 0tu tQ vti jv coq0g Aéyov nàéov sivai 
"0g iutov navrog. Euoi uiv, éqn, &vuflovAo you- 
uevog uevei éni rovro rQ fig. Cf. p. 466. St., ita iusti- 
tiam prae omnibus aliis respiciendam esse significans, et inte- 
rituram optimam civitatem, si eius praecepta negligantur. 
Tandem vero p. ^66. D. St.: Ovxo)v, inquit, zxeivo Aoi- 
mov OwAéoÓUcL, & GQce xci.iv &vÓQumoig ÓvvarOv, óonsg &v 
&AÀOoig Cwoig, raUTQV TV zOiwoV(ay &yysvéG Oc, xoi Om Óvva- 
rüv; "Equo, &qm, sinov p &£ushov vnoAqwscóat. Quis non 
exspectet iam Socratem explicaturum esse, fierine possit ista 
communio inter homines et.quomodo fieri possit? Quum vero 
Socrates istam communionem fieri posse singulatim demonstrare 
nollet, sed ita tantum ut doceret, quomodo universa haec civi- 
tas fieri posset, quoniam pauca adhuc de vi atque effectu mu- 
lierum. liberorumque communionis, cum iniecta quaestione de 
instituti utilitate cohaerentia dicenda fuerunt, iam Glauconem 
ad alias res transducit: /Jsoi uiv y«Q v&v iv rQ moAéuw, otuat, 
épuv, Onov Ov vgOmov moAsuncovo. — loo; 5j Ó' 0g. Atque 
id ita factum videmus, ut iam sponte sua se ea explicaturum 
esse simulet, quae ab audientibus exspectabantur. Sed quem- 
admodum saepe accidere videmus, ut sponte promittentium 
liberalitate ita fallamur, ut iam manibus tenere ea arbitremur, 
quae interdum ne accipimus quidem, aut serius quam exspecta- 
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tum est, ita hoc etiam loco accidere videbis. Falli nos pati- 
mur hac Socratis liberalitate et astutia. Ita igitur nulla eorum 
quae Glauco interrogare voluerat ratione habita, novae rei antea 
explicandae mentionem faciens, docet, pueros iam tenera actate 
ad bella adducendos esse, ut melius discant militaria munera, 
adhibita tamen diligenti cura ne civitas per eam rem detrimen- 
tum aliquod capiat. Itaque illa, quibus fieri haec posse se iam 
explicare velle significabat, non aliam ob causam dicta viden- 
tur, quam ut ita cupiditatem legentium audientiumque paulum 
restingueret, et sine reprehensione reliquum sermonem de civi- 
tate pertexere posset. Exspectabant autem lectores iam demon- 
straturum esse Socratem, quomodo ista communio mulierum 
atque liberorum [ieri posset. Cf. lib. V. pag. ^57, D. St. 
Itaque felicissime hoc loco Socratem vulgaris sermonis licentiam 
imitari videmus, ac celare ita rationem partium operis et sy- 
stematicam eius rationem, cum tamen omnia proprio loco et 
suo proferret. Nam quo alio loco explicari potuit, quomodo 
in bellis versaturi essent custodes cum mulieribus suis et liberis, 
nisi hoc ipso loco quo de his etiam dixerat? Similiter plane 
Socratem toties repetere vidimus, se iam iamque iustitia quid 
esset quaesiturum esse. Cf, lib. II. p. 372, A. E. 376, D. St. 
Hinc vero concludi potest, quantam vim habeat eorum senten- 
tia, qui 7/oAwr&i«g fimem in quaerenda iustitia positum videri 
propterea dicunt, quoniam eius mentio tam saepe atque ita 
iniiciatur, tanquam ea causa omnis sermo instituatur. 

Deinde Socrates tanquam occasionem nactus latius de bello 
dicendi zí 02 05, inquit, zc zegi rOv zt0A&uOvV; mw)g éxréOV GOL 
TOUg, OTQUTLOTCQ 700g GÜTOUG T& XCl TOUG vOÀtulOUG; CQ 00 OG 
uoL- xoTeqetvsret, 1) 0U; Zdéy , équ, noi. &v; cf. p. 468. A. St. 
Huius loci interna ratio non fugit Schneideri sagacitatem. Is 
igitur receptam a se lectionem 77 ó2 à), contra alteram Par. A. 
aliorum, 7' óc; ój, receptam a Bekkero, defendens, haec habet : 
«Me quo minus idem facerem quum ea deterruerunt, quae Vol. I. 
p. 155. de dubia optimi codicis in hac re auctoritate exposita 
sunt, tum quod causam non viderem, cur Socrates novam hancce 
digressionem maiori cum aífectu exordiendam putaverit.»  Per- 
tinet vero haec duplex quaestio, quam ita etiam tractavit Plato, 
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cf. p. 469, B. St. Ti 0£; no0g roUe zmoAtuiove móc moujgovaiv 
5uiv oi GrQerwOTcL; To moiov ij; x. v. & a p. ^68 — A71. St. 
Quam ut legere velis rogamus. Nam magis etiam perspicietur 
vere nos supra monuisse in educandis custodibus Platonem civi- 
tatem tantum respexisse. 


SECTIO III. 


Hanc de via recta per speciem tantum digressionem, quae 
re vera in via recta migratio est, ab iis qui audiebant animad- 
versam et reprehensam videmus, p. ^71, C, St. 4422 y«p 
uou Ooxeig, o ZAoxgersc, iav Tíg GOL TX TOLGnUTCX 
émirQínm Aéysuv, ovÜOémore uvgoO rosa av 0 ev vG 
"moocódsv ncooccusvog t&vra r«UTG ElOnzag, TO og 
Óvvar» avtu x noAutteia yevéaO at, zai viva TQOTOV 
mori Óvvaro. én&ü Ort ye, & yévoivo, m&vr &v ei GyaD a 
n0À&L jj yévovto, cà & GU napaAsmsc, iyo Aíyw, Ott xc oi 
"mtOÀsui0tg CQLOT CV ucyorto TÓ Txw0tC GaOAEUtELY CAM AOUG, 
JiyVOGXOVTÉg T& X€i &YVGzaLOUVreQ TGUTX TC OvOuGTC ÍcVTOUG, 
«ÓsAqoUg, merígog, visig sí Óà xci TO ÜTAv GVOTQCTSUOLTO, 
eire zcl iv Tj cur; rGieb eire uci OmicÜ tv éruter ary uévov , qo- 
Bov Ts ÉEvez« Toig £O goig x«l st mOTÉ Tig cya Bon eias 
yévovro , oiÓ', Ort TGUTy nevrij Got &y &lcV* xcti olio yi 7, 
nepaAssTGL cyaÓG, 00v Gv t aUrOlg, Op&y GAL tg iuoU 
ÓuoAoyoUPrOGg TwxyTX TGUTG OTL &üj GV, xci GAÀÀa y6 puvgle, 
&L yévOLTO 9) zttOALTELG oV T, LEAÉTU vÀELO negl «v- 
E Ley t, & A Ac TO0UTO «vro nó nevQepeO o nues 
«UrOUG mélÜ siV, 0G ÓvvacvOV dd 7 Üvverov, Te Ó. 
«Aic gepem. éajuev. Fiaiqnis ys 0v, jv Ó. &yo, ()gmteQ XcT- 
Opouriv émouj00 imi TOV Aoyov 0, «el OU 0vy (vaOzeLG grQa- 
revouévo' lowg y&p ovx oio a, OTL uÓytc uou và ÓVO 
xUuaTt éixquyOvti vYUV TÓ u£yuOTOV zal yanÀemota- 
TOY TÓZG TQixVUulGG Émcytetg" 0 &mtLÓ GV t(óyg t€ xal 
Gzovogpe, mGvv cvuyyrvoungv £ieig, OTi tizÓTOQ Qc 
ozvovy vt zai iücÓoizewv ovto neagaóosov Aéysiv 10- 
yov tt xGi iniygsiposeiv Óuaozonsiv. "Occ Qv, &q, 
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rovcUroa nÀtio AÉyno, rrov aqeD nay vq nuov z00g 
TÓ ju3) €U t&v, 75; Óvvar) yíyvead ot «vr. moAcurtia. 
&AÀ& A£ye xe p ÓwtrQufis. Non aliam huius cunctationis suae 
Socrates rationem affert, quam timorem quo praepeditus sit quo 
minus (am difficiles res et tam arduas explicaret. Sunt haec 
eadem cum iis, quae quinti libri initio leguntur, quae, parum 
intellecta ab interpretibus, effecerunt, ut tres hos libros, in qui- 
bus versamur, pro £re:c0ótorg haberent. Utroque loco Socrates 
totus est in explicanda alia re quadam, utroque loco cunctatur 
et timet, tandemque veluti contra voluntatem suam ad dicendum 
adigitur. Id tantum inter utrumque locum discriminis interest, 
quod hoc loco Socrates cunctatur, ut eas res explicare posset, 
quas, etiamsi ad operis verum finem necessariae essent, audi- 
tores explicari nolle viderentur, illo vero, ut voluntati eorum 
qui audiebant obtemperans de iis rebus dicere posset, quae cum 
vero operis fine coniunctae fuerunt. Num quid igitur alio modo 
de quinti libri initio iudicabimus, quam de hoc loco iudicare 
cogimur? Utrumque scilicet pertinere ad verum operis finem. 
Ita patent artes Platonis, quibus rationem partium dialogi finem- 
que eius celabat. Sed expendamus etiam diligentius singula. 
Eo enim, quod ab iis quibuscum colloquebatur Socrates quasi 
incursio fit in sermonem eius, ad alia omnia, quae ipsi expli- 
cari non cupiant, aberrantis, de Republica tamen vere dicentis, 
adiuvatur Socratis simulatio, se propter timorem et ignaviam, 
cf. p. 457, E., ad reliquas sermonis partes non accedere, et 
retinetur ita ea species, quasi haec omnia merae digressiones 
sint, et vere versetur Operis finis in iustitia, de qua tamen in 
his sermo omnino non est, ut omnes fatentur. Tam inhumanos 
enim nemo fuisse vere putabit eos, quibuscum colloquebatur 
Socrates, ut orationis eius cursum perturbaturi fuissent. Subesse 
igitur simulationem patet. Et haec nos causa praecipue com- 
movit, cur omnium codicum lectionem aro«rsvogu£vo, alteri, 
ab Orellio sagaciter excogitatae, receptae a Stallbaumio et 
Schneidero, qui tamen illam explicari posse putaret, ut « vel 
Sorates operam in describenda re militari positam cum ipsius 
militiae laboribus comparans, licentiam, quae militibus in expe- 
ditionibus permitti soleat, sibi negatam, vel dum ipse belli causa 
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peregre abesset, incursionem in suos fines factam iocose con- 
quereretur, vel defatigationis suae rationem non habitam doleret, 
quomodo Ficinus arocrcevou£vo interpretatus sit militiae laboribus 
iam defesso,» quorum nihil verum, praeferremus. Nam simulat 
Socrates se sermone de re militari, quasi belli gerendi studio, 
abreptum haec percensuisse, etiamsi per se necessaria non sint. 
Cum qua explicatione congruunt quae praecedunt, coz zcrc- 
Ópounv émouj0w imi rÓv Lóyov uov. Quod autem in sequentibus 
cunctationi et timori suo ignoscendum fuisse dicit Socrates, quae 
Schneidero explicationem verbi oroeyysvecÓ'cr continere viden- 
tur, iis nobis Socrates quasi veram cunctationis suae causam, 
licet ipsam quoque falsam, sed prioribus congruam, cf. p. ^57, 
E., afferre videtur, quum in his, ov avy;iyvoozste orocrevou£vo, 
aperte iocatus sit. Sunt igitur haec explicanda ex iis quae ad 
p. 457, E. diximus, et detegitur fraus eo ipso, quod iidem, qui 
antea de huius instituti utilitate dici: voluerant, nunc sermonem 
abrumpi postulant, et quod Socrates, qui tum sermonem de in- 
stituti utilitate subterfugere velle videbatur, ut de possibilitate 
diceret, nunc diutius quam illi optant in hoc sermone commo- 
ratur, et sermonem de possibilitate evitare velle videtur, Cf. 
p. ^71, C. 472, A, B. Sed videamus etiam quanta arte paula- 
tim oratio eo deducta sit, ut dicere posset, num ista civitas fieri 
posset, et quomodo. Adhuc in eo versata erat oratio ut quaere- 
retur, num apud homines fieri posset ista mulierum liberorumque 
communio, Ecce subito de eo sermonem esse videmus, mum 
civitas ista fieri possit, quod neque postulatum erat antea, neque 
postulari poterat, si omnis de civitate habitus sermo tantum 
iustitiae explicandae gratia habitus esset. Hanc vero quaestionem, 
quomodo civitas ista fieri possit, quae non multum discrepat ab 
altera, num fieri possit ut sint communes mulieres atque liberi, non 
diversam esse videbimus ab alia, quam ita pronunciare liceat : 
qui magistratus esse debeant, si ista civitas futura sit. YXta de 
magistratibus dicendi occasionem nanciscitur, quae sola res ad- 
huc explicanda erat accuratius quam tertio libro factum est, ut 
perfectae civitatis descriptio- plane absolveretur. Atque hoc 
etiam loco artem Platonis admirari libet, qua id assecutus est, 
ut de singulis quibusque institatis civitatis dicere posset, non 
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recedens tamen ab eo quem totius operis finem esse simulabat, 
neque aperiens consilium, quo omne opus ad civitatem vere 
pertinere voluit. — Iam vero perspicitur quam ob rem quaestio 
de utilitate communionis virorum mulierumque, alteram de pos- 
sibilitate antecedat, Nam quum haec paulatim cum alia, fierine 
ista civitas possit, commutetur, eam postremo loco tractandam 
fuisse intelligitur. 

Iam lectorum audientiumque voluntati satisfaciens: Ov- 
xojürv, inqui, zpcorov uiv r0Ós yor «avauvgo d "ver, 
Or, Qutic CuroUvreg Óuxeavocvvagv oiov éotu zai cÓr- 
xiav àeUgo ixoutv. Xon &AA« ví voUTO; Équ. OvO£v. 
GAK éàv tUgmutr, oióv ioru OwxcuocUY, cQc xci &vÓgca TOv 
ÓixaLov GELT OUEV w5óiv Ósiv «vrüg éx&üng Oteqpégtu , c AA 
navray TOLOUTOY eivet , oiov ÓuxciogUYy dOTlv; 3j eyemiaoutr, 
éàv OTL. éyyérato «UTI 7? xci nÀsiora TOV GÀÀOV exei u- 
TÉQI OVtws, égu' ayemoousv. Iagoostyuerog coe évexat, 
nv Ó £o, &jrOUusy CUTO Té OixeLog Ui] Ol0v &éOTL, xci &v- 
Ópc TOv rÀég Oixeuov, &L yévoLTO , xci Ooiog &v tl ytvOutvog, 
xci GOixieY «v xci TOv GOixoTOGTOV, iv& &(g éxtivOvg «mo[RAc- 
zIOVr&Q, OlOL GV muiV qoivavros eben viec TE "£Qu xcl TOU 
évavriov, avo yxeluucd e Anc ntQi Quy CUTtUY ouoÀoyelv , 0g 
Qv» éxeivoig OtL OuoLóTGTOG ]» TQv éxelvug Mola ÓUOLOTCT IV 
&ewv, &ÀX oU roUrOU Éveza, tv c0ÓtiEnusv, vg Óvvat& rcUrC 
yiyvsaO ct.  To)ro uiv, équ, aAmOig Aéysig. Oti av OUY dirty 
TI &yod oy Coygeqov vot 0g &v yocpac necOeryue, oiov &y 
eli O «caros &vÜQomOG, xci mcvT& &iG TO yQcuue ixcvog 
«z0Ó0ovg uu) £ynn enosisau, cg xcl ÜvvaTOV yevéad'a TOLOUTOV 
&vópge; M& 4v ovx éyey ep. Ti OUY; OU x«l nucis, 
qeuiv, nmagaósiyue £70 LOU4L8V Àoy aya «c0- 
Asoc; Iiavv y 8. '"Hrróv Ti OUv oitu 5uGg eU Aíytiv TOUTOV 
Évexa , é&v Q0] &Eywmutv cmoÓsi$cu e)g OvverOv ovrw noA oijxij- 
Oct, os &Aéyero ; Ov Ónre, équ. TO uiv roivvv cinis, nv 
Ó é&yo, OUTQ) &L Óà xci TOUTO nooOvunórnre. Ósi onv ycpw, 
etoóeiseu , mij ucAute xci xcr& ti ÓvvaTOTGT QV cj, TAL 
uot "pog LA TOLCUT I &nuxoÓsíw rà «vrC OtonoLóy jac. Te 
"oic ; "Ao oiov ré TL nocyO nvec (ec Adyetatt, U qaum Éy&L 
new Aé&eng qrrov &And&cg éqenieoU au, xy et ua] rQ Ooxel ; 
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cÀÀC GU moTtQOY ÓuoAOytic oUTOG, 7] OU;  OuoA0y0, eq. Tovro 
uiv On ur &veyzeté ue, oie TQ A0yo OujiOousv, rouwÜro nav- 
r«az«0L zal TO £yo Ósiv yuyvOusva cmoqaivaw. «AX iàv 
oio0í T& yévoutÜ c sUgsiv, oc &v dyyUrtaTa rOY tlgn- 
uévov móAutg otxzinaoste, qavat u&g é&svonzérvau, og 
Óvrar& TaUTC ylyvtoO qiu, G oU iauuTÓTTELGC. dj OUZ 
cycmjotg roVTtov TuyyCVOV; £yo uiv y&o Gv Gyenumrv. Koi 
y&Q éyo, équ. To Óà Ón usr& voUro, coc &ous, nsgousÜa 
Cureiyv Te xci cmoósxvuvcLi, Ti mtOT6 VÜV xcz0g iv TGig TOASOL 
mocrréreL, ÓU O0 OUy OUTOG OlxzOUVTQL, XCl TiVOG CV GLUZQOTCTOU. 
uerofieLovrog £A. sig rOUTOY TOV TQÓ7t0v ur nOAuTElGG nous, 
peiora uiv i£vóg, && 08 ur, Óvoiv, &t 02 ui), OTL 0AL/(OTOV TOV 
cot uov zal Qu QOT TOY TV Ovvequr. Ilavrénoot uiv ovv, 

ép. —.Evog uiv rotvuv, 5v Ó' iyo, ueteffeAóovrog QoxoUuév uot 
£y. sien Ori usremécou Gv, oV'u£vrot GjuzQoU 6 ovÓ2 Q- 
Ótov, OvraroU ÓOé. "Tüvoo; ipu. Em avro à, uv à éye, 

6L, 0 TQ HEy10T0 mpoayxacoutv ZUM TL. etgnoerau 
Ó OUY, EL ZGl LÉ£AA6L yéAOTU T6 qTEyvOG omi zou 
xyshov zai cÓotic xarTcazAUGtiv. Guoms, Óà O0 uéAÀo 
AÉysw.  éys, (pu. "Ev um, nv Ó dyo, d oí quAOócoqor fla- 
oiA&UGOGLV Cy relig mOÀsOU!, 1j 0Í. n OiASlG T& VUV. AsyOQieVOL xen 
Óvve«orot quAocoqnoooi yvoiog re x«l ixcvGg, xci TOUTO &ig 
T&Vvr0v Évunéo), ovvapis. T& noir acl quiocogita , TOv Óé 
YyUV mO0gévOu£vOY 7w0lg ep Prorreoy «i moAAc qvosuG d ayay- 
xig «mozAsgÜQGU, OUX &£OTU XCZOY ZnGUAC, (0 qiAs 
Il'Àavzov, reis n0Às0t, Üoxco 0i ovÓà vo &vOQonivo 
yivet, ov cUTY 5 mOAiTtlG ui) TOTE mgóregov qvi 
T€ €lg TO ÓvvctOV xci q.os 5 ALov (1, nv» vUv À0y 0 
OrcAnA vuv. «AÀ& TOUTO éOTwv, O iuoi mcÀeL Oxvov évri- 
jo À& Eye, 0ovrt, eg mtoÀU mec Óo&cv ónÓjaeret. Je e7t0y 
y&g tósiv, OrL OUx &v GÀÀN Tig ebÜctipovijgsuev OUT LÓlc, OUTE 
Onuocig. Kc 0c, £2 Zoxgareg, éq, TOLOUTOY Pu f i- 
BAiuxeg Qnuc r6 4l AOyOY, OV E(zO0V »/0U Emi c£ 
cz&YV Z0AÀoUg Tt X&l OU qeUAOUVG VÜY OUTOG OlOYV 
Óiwerreg rà iucrzie yvurvoUg Aa ovrog 0TU ÉéZe0TQ 
megérvgsv omAov, Osiv Óóuauterauévove oc Oavucote 
épyacouévovc* oUg et uy &uvvei vO AOyo uci éx- 
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qevber, T AL roO aLousvoc óocste Ótxgv. Ov- 
x0UY OU LOL, jv À yo, rovtwv «íriog; Kehog y 
£g, éyo novov. «ÀÀc TOL Ot OU 7Tt000w0C€ , CÀÀ CUYO Olg 
OUrcguui* ÓUvcuct O2 sÜvoig v& xci TQ mcpcxeAtUtgÜ cA, xcd 
lag &v cGÀÀov TOV iuuehéorepóv GOL GaOXQUuVOLu V. CA [- 
Eum rowoUrOv fondOr mto roig CU GOTOUOGLY éyósiseta Dat, Ort 
&y6L " gU A£ytig. Iegeréov, a 0 £yo, E zci GU OUT(O 
ueyaAny ivuucyiav ne peret. c oyxalov OUV AOL doxsi, & .héh- 
Aouév 7j &xqev&so au oUG Aéystg, ÓtopíoaoO ct c009 cvroUgG 
rOUg. quÀ0gOq0Ug Tivag AtyOvrtg TOÀUOUEV qve Óstv cyst, 
ive Oueünhov ycvouérvov Ovvgrat rig cuvveoÓ'et. évOezvvusvog, 
Or; TOÍg uiv mgoonzet qvost GnursgÜ«L v6 quAogOQUg Tj/6u0- 
veUsty T év mOÀtt, TOÍo Ó dAAOig wxre &zreOÜ Cu CxoLovÜ iv 
re T() »yovuérvo. "Qoo &v sj, équj, OpiGeo et. IOw Órj, azo- 
AovÜ'cov uou TjÓs, i&v «vrO cyuyémm ixavog nynooutóc. 
"Aye, &pu. Cf. p. V2, St. sqq. Non defuturos esse arbitror, 
qui iis quae initio huius loci leguntur ita utantur, ut doceant, 
sermonem huc usque deductum in quaerenda iustitia versatum 
esse. Neque nego hunc locum esse quasi epiphonema quoddam, 
quo ad ea quae de dialogi fine antea dicta erant, satis callide 
revocemur. Nam qui fallit et simulat, is si laudari vult, bene 
fallat et simulet necesse est. 1ta ne hoc quidem loco, quo in 
Republica sermo cum maxime versatur, iustitiam dimittere ex 
animo licet. Ad disputationem vero quae iam sequitur id com- 
memorare plane nihil attinebat; idque Plato ipse docet verbis 
«ÀA& Tí roUrO; &qn Üvoér. Nam profecto, si in quaerenda 
iustitia hic dialogus occuparetur, et de Republica tantum illu- 
strandae aut inveniendae iustitiae causa disputaretur, hoc loco 
dicere iure poterat philosophus vel adeo debebat, sibi proposi- 
tum non fuisse, hunc de civitate sermonem dedita opera expli- 
care; nec referre, utrum ea quae dixerit fieri possint an non; 
id tantum quaeri, utrum his quae de Republica dicta sint quae- 
stio de iustitia bene explicetur. Id si concedatur, abunde satis 
factum esse iis quae postulari possint; alienum autem esse ab 
huius sermonis fine quaerere, num fieri haec Respublica possit. — 
De his vero quae hic innui facile credas prudenter tacet philoso- 
phus et rem plane invertit. | Iustitia enim, cuius animo conceptam 
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speciem mente contueri, re ipsa videre non possimus, propterea 
utitur, ut exemplo doceat, non recte postulari ut perfectae civitatis 
animo conceptam speciem, ita ut cogitetur, quis apud homines 
existere posse demonstret, quemadmodum postulandum non sit, 
ut pictor qui pulcherrimi hominis imaginem pinxerit, etiam fieri 
posse eiusmodi hominem demonstret. Nam esse non posse ut ali- 
quid ita fiat, quemadmodum dicatur, eamque esse rerum naturam, 
ut actio minus quam sermo verum attingat. Itaque, et iure qui- 
dem nostro, affirmamus, hoc loco quaestionem de iustitia infra 
illam de Republica collocari. Nam quae rei alicuius declarandae 
causa exempla afferuntur, ea inferiora sunt iis, quorum causa 
afferuntur. — Ceterum iam vix opus esse arbitramur ut accu- 
ratius exponamus, quam callide in his Plato, vera falsis miscendo, 
ipso eo, quod z«po«óo£« videri debebant quae pronunciabat So- 
crates, utatur ad augendam et conservandam falsam de Operis 
fine speciem excitatam. Nam quum Socrates tantopere vereatur 
suscipere hunc sermonem, memor risus et ignominiae, memor 
periculorum sibi imminentium, quae et ab ipso et a Glaucone 
nimium verbis augentur, quorum culpam adeo in Glauconem 
confert, ita tamen ut in hac veritatis superlatione et traiectione, 
et in Glauconis verbis, KaAog y, éqr, £y mOiQV, *. T. &, 
Socratisque, quod statim sequitur, responso ironia appareat, nonne 
qui haec legent solum, nec totius rei rationem considerent, nec 
multo usu iam cognitam habeant hanc Socratis ironiam, fere co- 
gentur statuere, aliena haec esse ab iis quae vere quaerantur, 
et pro digressionibus habenda? Ita falsam videbis esse Schleierma- 
cheri de hoc loco sententiam : Indem nun dieser erste Abschnitt 
unseres vierten Haupttheiles mit dem Zugestándnisse schliesst, 
dass der beschriebene Staat nur als Vorbild sei gezeichnet wor- 
den, um nümlich aufzustellen unter welchen Bedingungen eine voll- 
kommene Gerechtigkeit und. ein. solcher Mann móglich sei, dass man 
aber in der Wirklichkeit zufrieden sein müsse mit dem, was 
durch grósstmógliche Annáherung an jenes Vorbild zu erreichen 
sel: so wird doch» ct. Cf. introd. p. 37. Usquamne hoc loco 
vel minimum vestigium apparet, quo indicaverit Plato, se civi- 
tatem hanc ideo tantum condidisse, wt doceret quo modo fieri 
posset perfecta. iustitia. et vir iustus? Quod Plato dicit hoc est: 
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se quaerentes iustitiam et. iniustitiam huc venisse. Nihil amplius. 
O/xoUr, qv Ó' yo, mporov uiv r0Os yo! &veyrnomvei, Ott 
musig Cmroüvrsg OtxerocUvgy olov égrt xci GÓwziev Oto ixo- 
uev. Xgir &ÀÀ& Tí roUrO; &qu. Ovóiv. Reliqua igitur de suo 
addidit Schleiermacherus. Contra Plato ita sibi ipse parum con- 
sentiret. Nam adhuc Socrates inveniendae iustitiae gratia civi- 
tatem se condere vel condidisse repetita vice declaraverat. — 
Falsum est etiam quod Schleiermacherus dicit priorem partem 
huius novae quaestionis roU yvveixsiov Ópcuerog exire iis quae 
p. 472, B, St. dicuntur. Nam contra ea novae quaestionis ini- 
tium sunt. — Sed ad recte iudicandum de toto loco hoc unum 
sufficere potest: Civitatem Socrates ostendit fieri posse, iustitiam 
non ostendit. Quid ita de Operis fine statuendum est? Omnem 
igitur causam invertit Schleiermacherus. 

Quod si vero qui accuratiorem de philosophis doctrinam 
non pertinere putent ad quaestionem de Republica, ii recte per- 
pensa huius loci sententia, ovx &oru zezov szcUAa, () qiAe LÀav- 
xov, TC«ig 70Às0L, ÓoxQ Oi ovÓÀà ro cvÓQwnivo yívew, ovóéÓ 
«UT 17 zOÀLTee Qu] mOTE 7t00TtQOV quj te &tg TO ÓvverOv xci 
qe 5Aiov (0j, 5v vüv Aóyo OtAnAvOcusv, intelligent, longe 
gravissimam partem totius quaestionis de Republica esse hanc 
de philosophis disputationem. Nam salutem non solum civita- 
tum, sed etiam humani generis, ab eo pendere dicit auctor, si 
philosophi imperium accipiant, aliter ne hanc quidem, quam 
descripserit civitatem, oriri posse significans. 

Haec a Socrate dicta quum ita paradoxa essent ut stuporem 
quidem et admirationem, non assensionem commovere videren- 
tur, cf. p. ^73, E. St., necessarium esse putavit definire, quos 
philosophos diceret. Itaque philosophos eos esse dicit, qui idea- 
rum cognoscendarum facultate praediti sint. Atque is est finis 
quinti libri. 
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Quinti libri finem recte ac suo loco positum 
esse, ostenditur. 


Quas nonnulli interpretum de recta librorum huius operis 
distributione moverunt dubitationes, paulum eae hoc loco subsi- 
stere nos cogunt, ut declaremus, hunc etiam librum in se abso- 
lutum videri recteque sextum librum ab eo separari. Nam ar- 
gumentum quinti libri si in unum collegeris, eum zc zvvaeizeio 
Opcucer. dicatum esse dices. Agitur enim in eo de negotiis 
virorum feminarumque communibus, de liberorum mulierumque 
communione, de ratione qua custodes cum omni familia sua in 
bellis versentur, tandem, explicata hactenus civitate, quomodo 
fieri ea possit, quaeritur. Ita, respondetur, si philosophis impe- 
rium tradatur. Quod responsum quum mirum videretur, neces- 
sarium Plato putabat esse, definire quos philosophos diceret. 
Is autem est finis quinti libri, qui nobis recte a libro: sexto, in 
quo de magistratibus Reipublicae agitur, disiungi videtur. 
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Reipublicae liber sextus. 


SECTIO I. 


Sexti libri initio haec leguntur: Oí uiv ó5 quAócoqot, nv 
0 ipo, o lAÀaUxov, xci oi uj Ou uoxQoU Ti/OS OucEeA.O Ovrog 
Aóyov nOytg mg cveqcrnocv, ot &0iw éíxcrtgot. "loog ya, 
£m, Ouà (jpeyéog ov QOvov, OU qciverou, simov. iuoi yoUv 
£r, Óoxsi &v ÜtAri0vog qavmvoi, & megi rovrOV uOvov &Ótu Qn- 
Ümvei, x«i p mt0ÀÀe T& Aowt& ÓueÀO iv uéAhovrt zerOwsoD at, 
Trí Óteqépet Blog Oizotoc «óixov. Quis quum ista legat non ex- 
spectet, iam quaerere velle Socratem quid. differat vita iusta, iniu- 
staque. Nec tollunt istam exspectationem verba proxima,  7' 
ovy, ép, TO usr& roUTO Wuiv; Ti Óó «Ao, 5v À' iy, à vÓ 
ifge. Tamen vero ea ita comparata sunt, ut lectores de iis 
quae secundum propositum, sed speciosum tantum, dialogi finem, 
sequi debeant in errorem inducantur. Nam quis est, qui si ista 
legat, Tí Ó0' &AAo, zv Ó' iy, 5j TO ifc; sibi non persuadeat, 
iam ad finem perducendum esse ceptum sermonem de philosophis 
eorumque imperio. Id enim esse videatur zó ife secundum rei 
naturam et dialogi cursum. Et quae sequuntur: Zm&ó7 qiA0- 
coqoL uiv oi roU cd xer& rcUTÀ cOGUTOG CyovTtOg OvvauspOL 
ipenrioÜei, ol Óà u5, «AX év moÀAoig x«l mevrog loyovot 
mÀevousvou oU quAogOqO0L, morégovg Ó» Ósi mOÀsug Tysuovag 
sivo; llàg ovv A£yovrsg Gv cUTO, Équ, ustoioc Aéyowusv; ea 
cum praecedentibus tam arcte cohaerent et tam brevem moram 
ipsi capiti quaestionis interponere videntur, — nam non aliud 
superesse videbatur, quam ut diceretur, utri duces civitatis esse 
deberent, 'Ozórsoo: &v, 5v 9^ £y, Ovverol qaivovros qvAa£o 
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vOuovg Té xci émutyÓsUueTe mOÀLsur, TOUTOUVG XcÜLiGTCYVCL (U- 
Aexceg.  ÜpÓ wc, £qu — ut lectores se elusos non sentiant. Ex 
istis enim omnis deinceps sermo deducitur, qui sexto et septimo 
libro de optima republica inest, nec lectores, semel de via de- 
ducli, et eorum quae dicuntur gravitate et splendore capti ac 
delinii, se in eodem errore permanere animadvertunt. Quam 
calide haec omnia inventa sunt ad celandum operis finem et 
ad fallendos lectores! Hanc solam ob causam hic eaput quaestio- 
nis non solum in memoriam revocatur, — quod ne exiret e 
legentium animis timendum fuit, quum in rebus ab eo alienis 
tam diu versaretur oratio — sed ob eandem causam Platonem 
tam ambiguis verbis uti videmus, ut iam ad iustitiae quaestio- 
nem accedere orationem credas; nec diversa ratio fuit, ob quam 
omne libri sexti et septimi argumentum reticuit. Nam ita fu- 
gere audientium animos necesse fuit, quam multa hic interse- 
rantur a specioso operis fine aliena, quae quum abunde satis- 
fecisset Socrates voluntati eorum, qui quinti libri initio rogave- 
rant ut de liberorum mulierumque communione diceret, ne hanc 
quidem ob causam explicanda fuerunt, etiamsi id simulet Socra- 
tes, nec aliam ob causam dicta sunt, quam quod ad perfectam ci- 
vitatem pertinebant, in qua versatur haec omnis disputatio. 
Neque vero reticendum, quod haec ipsa res: rí Óiegépzt fftog 
ÓizaL0g cÓixov, quam postea, Reipublicae quidem gratia expli- 
care cogitur, ila recte in memoriam revocatur. Nam iía non 
solum hic liber cum quarti libri fine quintique initio copulatur; 
sed id etiam consequitur Plato, ut non miram accidat legenti- 
bus, quod libris Reipublicae postremis docere conatur, utra 
praestet vita, iusta an iniusta. Nam id necessario explicandum 
fuit, si docere vellet quid differrent inter se civitas bona reli- 
quaeque, quibus alia omnia proposita sunt, praeter virtutem. 
Intelligitur ita, hanc disputationem de vi atque effectu vitae 
iustae iniustaeque, civitatum et Reipublicae gratia institui debere. 
Quod ita factum esse a Platone apparebit; nec alium in finem 
eum de singulorum hominum vitae statu et conditione locutum 
esse videbimus, quam ut doceret, qui esset diversarum civitatum, 
et s, iustitiae s. iniustitiae quae in iis deprehendatur, fons et origo. 
Ceterum sapienti moderaüone usus Socrates eas res, quae ad 
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verum dialogi finem non necessario pertinerent, omittit, Zuoi 
yo)v &ru Óoxsi Gv (jÀTiO0vog qxvWven, & mtQl TOUTOV JLOVOU 
&Oer Qn Tvor, et vides ita quid statuendum sit de his digressio- 
nibus. — Tum docet Socrates, eos custodes fieri debere, qui 
possint leges et instituta civitatum custodire. Id vero apertum 
esse, num caecum an acriter videntem custodem quid obser- 
vare oporteat. Quod quum apertum esse Glauco dixisset, So- 
crates 1 ovv Óozovot ti ruv Oueqpégeuw, inquit, oí ro Ovri 
TOU Ovrog íxcGrOV POTsQnuuévor tlg yvootug xol paio évapyég 
&y ri] AP &yovreg magcósiyue uod Ovv&puvou Uni yoaqie 
sg TO GAnÜtcrerov cmofimovreg xaxsict «ei Gveqégovrég T& 
xci ÜtwptvOL wg oi0v Tt czQifiOTorC, OUTO Oy xai r& &vÓcOs 
vOuiuex xc» T&€ «égt xci Óuxciov zai cycOuv riOtGÓGl Tt, 
ikv Ó£y viÓsOÓQt, zci và xtiusve quAerrOVTeg Gus.  Philo- 
sophorum igitur quod sit praecipuum munus in civitate his in- 
dicatur. Debent civitates ad ideas ordinare. Quam ipsam rem 
argumento esse docebimus, gravissimam partem civitatis, cui 
illustrandae haec altera pars Operis, ró yvveixciov óp&uce, po- 
tissimum dicata est, nondum absolutam esse. Porro intelligitur 
ex hoc loco esse omnino non posse perfectam hanc civitatem , 
nisi sint qui eam ordinent et regant secundum ideas pulchri, 
boni, iusti. Sed pergamus. O) u& róv 4ic, » Ó 0g, ov mOÀV 
ru Óteqépst.. "T'ovrovg OUY uGÀAOV qvAexeg ornoousÜw, 5 rovg 
&yvuxzOTeg uiv Éx«oTOV TO Ov, fumtugig Óà uxóiv é&x&vov iA 
novrag") uxÓ' £v aAÀw wyjótvi u£gsu egerze varegoUvteg; 'ro- 
cz0Y u£VT &v, &qi, ei) &AAOUG eigsia d cu, eU yt raÀÀc Qu, 8AA&L- 
c0LVTO' TOUT( y&Q «UT GytÓOV TL TQ ueyiato Gy sepaeydpev, 
Üvzoi)v rovVrOo à" Àéy uev, rivo rQOmov oioí t' &£cov- 
rat, 0l avrOl zcGzsiva xci vraUrTC £yeiv; llavv uiv 
ovv. 'Ü roíivvv & Q ÓuEv OL rOÜUTOU TOU ÀOyOUV £bÀÉyoO- 
uev, TV quar QUTOY mQuTOY Óst xarTcucd eiv. xai 
OL C, ey xiv 1V ixavoc 0p0Aoynooutv, 9uoAoyi- 
G&LV X&1 OTL OlOL T€ TGÜTG Cy&tV OÍ cÜTOL, OTI TE OUZ 
&AÀovo moÀtovrv gyeuoveg Ósi eivat, 5j Tovzove.. Cf. 





*) Quid ita Plato neque rerum experientia inferiores vult esse philo- 
sophos, si tantum virum iustum describebat? 
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p. ^85, A. St. Ita, vix animadvertente quoquam, iam longum 
sermonem ingreditur, quo docet fieri posse, ut philosophi 
utrumque habeant, nec cognitione eorum quae vere sunt, nec 
experientia destituantur, quem tamen nemo exspectabat, post ea 
quae initio libri dixerat: zai u7 z0AA& r& Aowux& OtsAÓeiv u£A- 
Aovr. zxerOWtGÓaL, tL Ówwq£osu fiog Óixeiog aÓizov. Nam id 
ne postulatum quidem erat a Socrate, ne forte libero dialogi 
ingressu hanc velut digressionem a sermonis fine excusandum 
putes, nec cum dialogi proposito fine, invenienda aut explicanda 
iustitiae iniustitiaeque vi ac natura, ulla ex parte coniunctum 
est. Ex his igitur proxime hae duae sermonis partes oriuntur : 
primum disputatio de natura et indole philosophorum; deinde 
disquisitio de eo, num fieri possit, ut in iisdem rerum scientia 
cum experientia reliquisque virtutibus coniuncía sit. Quae pro- 
fecto explicanda non erant, nisi ad rempublicam spectaret omnis 
sermo. taque quum naturam philosophi latius descripsisset , 
tandem interrogat Socrates: "Ecriw ovv 0r) uéuwm roroUrov 
fmurmÓevuca, 0 utor Cv Tig Oi0g Tt yévoitO ixcvOG £miryOSU- 
Gt, 8L pU] (QUG&L El uvijuev, &Uuct o, Ley 00708705, EUZGOLG; 
qiios TE Zl &vyyerie aloes, Órzeaogiie cvóotee, Gwqoo- 
govis; Ovàó &v 0 MOuoc, égn, TO yt roLoUrOY BAN AA, 
nv Ó' dyo, veAeuoÓ eio, Toig TOLOUTOLG tC.ÓE(: T6 zc nx e T 
ov uOroig &v tnr z0jiv imrgémoig; p. 487, A. St. Poterat his 
finiri hic sermo, et ad iustitiae quaestionem redire, si id agere- 
tur. Quod tamen factum non esse videmus, quoniam gravissi- 
mae qnaestiones politicae explicandae adhuc erant, et absolvenda 
perfectae reipublicae, in qua versatur hic omnis sermo, de- 
scriptio. 


SECTIO II. 


Quibus dictis quum ii qui audirent contra nihil moneri 
posse faterentur, dicerent tamen, sibi plane aliam mentem esse, 
Si philosophos qui vocentur, intueantur, quorum plurimi plane 
absurdi evadant, vel nequissimi potius, qui vero optimi, tamen nihil 
prosint civitatibus, nec ista vera esse Socrates negasset, tum 
Glauco 7799 ovv, inquit, sv éyseu Aéyeuv Orv 0) zgorce- 


^ 
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gov xaxov mavGcovra, «i móohetg, noiv Gv» àv avraig 
oí quAógoqot &oSocir, oU; &zguraTovg 0ouoAoyOoUutV 
«)TcGig €iv«t.— Ad haec Socrates: |Eoorge, rv à' Zyo, égo- 
ríe Oeópevov amoxoíosog Óv ez Ovog Asyouvpg. XU ÓÉ 76, 
ép, oie, 00x elio D'ee óc eizO vu) Aéy&wv. —.Éiev, einov'. 0xo- 
nTéuG ife o adapta nt &(g ÀOyOV OUTO) )voenóduzTov ; Cxovs Ó 
OUV TG etzÓv0G, iy étL toy (n6; o yMoxouc. eco. OUT(O 
yàp y«Linüv rÓ mcÜog TOV &mieueOTCTOY, O mgOg TC m0AttG 
memOvÜ'amcw, (T OVÓ &oriv £v OUO2ZV &ÀÀO TOLOUTOY mtzOvÜ Og, 
&AÀa Oti éx mOÀÀOV ML fvvayeyeiv etxecovro xoi etoXoyov- 
utyov vniQ «vrOY, oiov oí yoogeig. rgayeAuqove x«l TQ TOL- 
«Ure nu;yvUvteg yoeqovot. VOlGOOY y&Q TOLOUVTOYL yevousvoy. &lT& 
mOÀÀQV veOv mégu eire uias vevzAnoov ueyé et Hey xat óoum 
vni TOUG £V rij ud ncvrag, UT pOV óà zl Ogre georg 
BocyV vi xcà yuyvoOzOVTG 7teQl vcvTiXOV ÉrtQec TOLGUTC , TOUG 
0? veUreg or«cicLovreg mgóg &AÀQAovg megl v5o xvÜgvmoswg, 
éx«GrOvY ot0usvov Ósiv xvfovGv, wirt uad orte JTOAOTS TV 
spen TL éjovro azoÓsi$e. Ou.ÓMoxaAov iavrOU wjÓÉ agovov, 
&y Q éuGvÓree, mgog 08 TOUTOLG qeoxovvag uà Ó.0exrOv eivett, 
GÀÀ& xol rv Aéyovte, eg ÓidexrOv, éro(uovG xereté£uvetv, «v- 
roUg Óà evrQ «& TQ vavxAnoo meguxeyvoÓ'aL Ósouévovg xci 
mavre motoUvrGg Ozwg CV Gquici TO zuj0cÀLOY ÉmurQéwy, éviore 
0', &v uy ndÓÜoiv, «AAA &AÀoL u&ALOV, rOUGQ uiv GÀAOUG jj 
&noxrüwrvUvTaG 35 PxÜaAAovrag ix tg vscog, TOV ÓB ytvvaiov 
vevxAijgov  navdoayóQc 7 ucón d zu Ao ovunodiaevras 
Tlg ve0g GQysy yocuévovs roig ivoUot, xci mivovrag v& xoi 
Um yovuévOUG zÀ&lV, (9 TO tizÓg TOUg TOLOUTOVG, 7tpOg O2 TOU- 
TOig ÉtcuvOUVT«G, vevrixOV uiv xaAoUvreg xcà xvfgvgrixóv xc 
imoréusvov r& xarà vaUr Og dv fviLeufavew Oswóg 5, Onwg 
&ofovow 1] ms(Dovreg ?») fieCOuevou rÓv vevzAnoov, vOv Ó? uy 
roi0UrOY wéyovrag cg cyonorov, roU Ó2 &AxOuvoU xvfegrmrov 
mío. LijÓ ématovtsg, OTL Cwcyxi GUTQ TQv nuuéAtuav moria D et 
dyievrOU xci cpGv xci ovocvoU xci corQuv xci nvevucruv xot 
ZIYTOY TOV Ti T£ 710001X0VTOY , & uéAÀtt TÀ.0VTL veOg «g- 
avrog £080 Ó cu, Ong Oi «v fiegrijoet, éxy Té "ug BovArtea éay 
TS QU], wire vé TOUTOU Ute ueAétuv oióuevot ÓvvatOv 


eeu Aa óeiy Guo xol TL» xvegrgtwxqv. TOLOUTOY Ó?" meQi vto 
12 
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vaUDg-yuyvoutvov TOv cog cAjOOg zvÜQviruxov ovy wyp €v TO 
OYTL MéT&00000z070Y T& xci cÓOA£Oymv xci GyonorOov Oq0Li zc- 
AdGÜaL. vmÓ rüv iv vaio ovrt xcertaxsvaOu£rvaig vcvoi mÀo- 
roov; Kei ucÀa, £qu 0 "Aósuavrog. Ov O5, nv Ó yo, 
oiucL Otia D el as e&evaCou£viv vij eizóvo (civ, Ort vcig n0AsOL 
7,009 TOUS cGAnÜwoUg quAocoqovg tuv ÓwÜsciw &oiuzéV , «AG 
uevÜevar 0 Aéyo. Kol ua, équ. Ioorov uiv rotvvv éxei- 
vov 0v Ücvuciovra, Or. oi qiiogoror OU tuu TG &y raic 
cz0A&0L, ÓlÓcOzÉ Er riv &LxOVO. xol TUELQUD nit ety, OTL 7L0ÀU cv 
ÜocvucorOrsQov qv, & éruuGvrO.  AAÀAG Oi0nio, qu. Ko Ori 
rotyvy zaAnO y Aéy&ig, og cy0rotot roig ztoAAOlg oi éniev«éoratoL 
rQy iv quàocoqic Tic uévrOL cygnorti«g TOUS LU yoouérvovg 
4éÀsUE QGUTLGOÜ XL, CÀÀC ur) TOUS Cmi&LXeig. OU y&Q £ytL qUOLV 
xvBsovytqgv vevrüv ÓscÓ«L. GoyscÓcL. 0q  cUTOU, OUÓP tTOUG 
goqovs émi r&g TOV nAovoiov ÓvgQeg iévovi, AX 0 TOUTO ZOu- 
wevadpvog éyrsvaato, TO Ó A8 ig néqpvxEy, &tv T6 aloictoc 
é«y T6 néVQo XGUYY y cvayzeiov evo éml tT QU. Ü'vpac LéV Gt, 
xci mavrG TOV GQytoOcL dsOuevoy émi v&g TOU GQytiv Óvyau£- 
vov, ov TOY GQyovrc OsioÜ «t vOv Goyoucrvov coysgÜcL, oU GV 
rj GluÓsie Tw Oqshog p. &ÀA& roUg vÜv molwtuxoUG Ggyovtag 
amcizeGov olg €QTt éAéyOusV. VeVTOLG OUZ CuCQTIOEL, x«i TOUG 
UmÓ TOUTOV CyQnorOovg Asyoutvovg xci usréoQoÀécy«g TOig wg 
aAxÓwcg xvfsovuroucg.  ÜpoOo0rare, équ. Cf. p. à87, E. St. 
Hanc omnem philosophiae verae defensionem, ita factam ut ex 
perversis civitatum moribus doceatur cur utilis non sit, ideo 
institui videmus, quoniam alias concidere necesse fuit illud no ga- 
Ooíov, quo philosophis civitatum imperium tradendum esse existi- 
maverat. Nam fluxit haec omnis Socratis disputatio ex hac 
Glauconis reprehensione: //àg ovv sU éyeu Aéyeuv, Otu 0U 
mgorsgov XQ OV navcovtcL ai móLsig, mgiv &v &v 
«vraie oí qiióaogot coíociv, oVG «yzonorovg Ouo- 
AoyoUusv «UrGic tiv«t.. Àd id vero quod interrogatum 
erat, fierine possit, ut philosophi simul rerum naturam cognitam 
habeant veraque scientia praediti sint, simul tamen nec expe- 
rientia nec reliquis virtutibus ceteris cedant, — quem ipsum 
sermonem nos ab ea disputatione quae in iustitia versaretur 
alienum esse iam antea docuimus, — haec necessaria non sunt, 
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nec loco suo posita esse concedam, nisi in Republica versetur 
omnis sermo. Tum vero necessario explicanda fuerunt, si Plato 
dubitationes, quas commotum iri praevidebat contra placitum, 
philosophos magistratus esse debere, solvere et defensionem 
paratam habere vellet. Nam eorum sententia, qui haec pro epi- 
sodiis, ab ipso operis fine alienis, quibus tanquam exonerare 
voluerit philosophus animum suum, habuerunt, quod ita omnis 
sermo in minutas partes parum prudenter inter se conglutinatas 
divelletur, nec amplius unius in se cohaerentis, ex uno capite 
profecti, ad unum finem tendentis operis, tanquam fluminis 
eodem alveo decurrentis, speciem praebebit, mihi nunquam pro- 
babitur. Idem valet etiam de his: "Ex vs rotvvy tovrov xc &v 
rOUTOLg OU Q«Ótov sUOoxiusiv TO éAriTOV Pfmirwósvum vmO 
TüY TGYaVTÍG Én(TYOsvOVTOV' ztoÀU Ó? usyloti xot toyv- 
gorcry Ou«foAn yiyverat quAogoqpie Ór& roUG TG TOLGUTG 
q&oxzovreg émirgósUsiv, oUg Ór cU qme TOv iyxaLoUvrc 
Tj quAocoqíc A£yswv, tg maumOvpoo. oi mAsiorOL TQV LOVTOV 
im aUrQv, oi 08 i&uuxéoraror Gyonoror, xoi &yo cvveyoQno« 
&AxO3 os Aéyuv. w ydo; IN«i. Quae ut illa explicanda non 
fuerunt, nisi in Republica sermo versaretur, Totus igitur denuo 
est Socrates in sermone de rebus politicis, etiam hoc loco sedulo 
curans, ut coactus et invitus hunc sermonem, qui ita degressio- 
nis speciem induit, suscipere videatur, ox«wr&g éufsfAmxog us 
eig Aóyov ovre Ovocmoósxrov. Ceterum verbis praecedentibus, 
ZU Óé ye, Équj, oiu, oUx sluD'eg OU sixovov Aéycw, quae aperte 
eo pertinent, quod in civitate iustitiam quasi maioribus ibi lite- 
ris scriptam quaerere voluerat, leniter rideri videtur Socratis 
haec iustitiae quaerendae ratio. 

Sed iam transeamus ad alteram huius disputationis partem: 
Üvzo)v Tio uiv rOv émuiwxOv cyonortiag zv Gutiav OieAmAU- 
Ü«usv; Kol uaÀa. "Tug 08 rv moAÀOv movnoi«o vn» &wvcyzuv 
BovAs TO uer& roUrO OiéAÓDwGusv, xci Ort ovÓP voVTOV quAoco- 
qie etrie, &v OvvcusÜ a, nage Gusv Osifor; ll&vv uiv ovv. 
p. ^89, extr. St. Quem in finem repetit ea quae paulo ante de 
natura philosophorum explicaverat. In cuius disputationis fine p. 
490, D. St. haec leguntur: z7o 705 ówwfoAngo T5v curi«v émixo- 
mOUVTég &mi TOUTQ vÜv ysyOv«usrv, ti moU' oi moÀAol xcxol, xc 
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rovrov Óy £vexe« mew cvulggeusv rmv rOv cec quioot- 
qiov qvouw zci i£ aveyzue opiocusÓDa. "Eorw, équ, raUra. 
quae adscribere placuit quo intelligeretur in dialogis Platonis 
tam accurate omnia disposita esse, ut excusandum explicandum- 
que philosophus putaverit, si quando repetitio aliqua locum ha- 
beret, eum quidem in finem, ut de dialogi ordine ac dispositione 
non perverse iudicaret lector omnemque rerum nexum intelli- 
geret. Ne dubites igitur quin is auctor, qui tantam dialogis 
ordinandis artem curamque adhibuit, ab intelligentibus saltem 
voluerit intelligi quid spectaverit. Digna ob eandem causam quae 
adscribantur sequentia, in quibus dicendorum ordinem diligenter 
exposuit, r«vrác On, nv Ó £gyo, re qvosog Ósi D:coacóct 
r&g qUopco, vog Ói0AÀvrGL Ev moÀAoig, GuuzQOv Of rw duquevyeu, 
ovg O5 xci ov mzovgoovc, «705GrOvo Ó? zaAoUvGt zci utt TOUTO 
«U TCg uiuovuéveg TcUTNV zci eig TO EmirxÓsvua ze üiorauévog 
CUTE, Oi«L OUGCL qUGeg wvyOV sig Gvcéiiov zc usitov £evrüw 
cgquzvovueve, énuósevue moLiey5 nAmuusLoUgeLt mavrGym xc 
&u mavreg Óofav otav Aéy&g quLocogie zmoocipwav. Cf. p. 490, 
E. St. Ne putes igitur Socratem, eorum qui audiebant volun- 
tati cedentem se abripi passum esse ad sermones a dialogi vero 
fine plane alienos, quibus omnem partium dialogi aequabilitatem 
tolli necesse esset. Primum igitur paucissimos ita nasci demon- 
strat, deinde ostendit omnia fere bona cum naturae humanae, 
tum ea quae externa dicantur, plerumque, eam vim "habere, 
ut a vera philosophia mentem animumque avertant. Nam non 
sophistas, sed multitudinem ipsam corrumpere eos qui ita prae- 
stent animo et ingenio, quippe cuius multo maior vis sit in lau- 
dando vituperandoque, itemque multando ignominia, pecunia, 
morte. Nec privati cuiusquam sermones contra ea valere. Con- 
gruere cum istis sophistarum rationem. 1ta philosophos, quorum 
sententiae multum absint a plebis iudicio, ab ea vituperari ne- 
cesse esse, itemque a sophistis, nec servari ita philosophi naturam. 
Nam quum bona philosophicae naturae eiusmodi sint, ut ad suas 
res se ea uti posse aliquando familiares ac cives intelligant, 
antea blandiri eos potentiam illius quae futura sit, atque ita 
fastu et superbia implere. Nec contra ista quidquam valere 
rationem recte suadentis, quoniam contra nisuri sint, qui suis 
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rebus. damnum inde praevideant. Tum ita pergit Socrates: 
"occ ovv, jv Ó' iyo, Orw 00 xeu éAéyOuEV, 0)g (Qc zcb eir 
T& TÜG quiogoqov qatog uéon, OrcV &y xx) TQOqQ yéviyrat, 
erue rQ07t0Y riY& TOU é47tOtiV £X TOU &rijoevuerog , xci TG 
Àeyóutve &ye«, nioUroi re xc mage 1) TOLCUTI] maoegzevi, ; 
Ov yap, «AX 0p Og, &qu, eEyO Obros Ón, eizov , o ÜFav- 
10.88 , LATE re xal Que ó opa TOGGUT) T& ZCl TOLCUT) TljG 
BeAr(atijo qvasus &(g TÓ CQiOTOY &urijoevua, oÀtyne xci cÀLoQ 
yuouéis, eg Tutig qouér. Kai éx rovrov Ón] ràv cvÓoov 
xci 0i r& uéyioTa xx ioyelOusvou rio mOÁAsg yiyvovrot xc 
rOUS (ÜOuorcQ, z&i oi vcycÜGc, OU Cv rcUT)y TUyGO. Qvévreg 
cuixQe OP quoug ovÓZv uéyc ovÓémore ovó£rve oUre tOworIV oUTE 
móÀw Óog. Cf. p. 495. St. Ita eos philosophorum munia obire, 
qui corrupti animo et corpore apti non videantur ad philoso- 
phiam recte tractandam, eosque efficere ut philosophi et philo- 
sophia omnis male audiant. ^ Nam qui paucissimi veri philo- 
sophi relinquantur ysvocuevor, eg 5óU zei ucxeQu0rv TO zr5u, 
xci TG T0ÀÀOV cV ixcvOg (QOrrsg Tiv ucvicrv, xci OTi OUÓ&iG 
oUÓiv vyiig cg émrOg timely negli T& TOV mOAEUY mtQeTTtL, OUÓ 
&oTL SUunaoc, uer OTOU TiG (QV £T TÀjV TOY Oizeuicv Boi ee 
OOLOLT CV, AA 0O76Q etc ole crÜ Quoc £uT60 y ovre Evv- 
cOtxely éDéAov ovrt ix«vog (v sig mGOciw cygtoig GrTÉ/&V, 
"oiv Tu. Tiv m0Àw |» qiAove OviocL, mQOcmOÀO0utvOg crono 
cUTQ xci roig (AÀoug (v yévorro, r&UTC nm&vre Àoyugug Acflov 
c . » : Y c - , T7 . * d 
1OUyley &ycv xci TG CUTOU TTQXTTOV, OlOV £V yet (VL. 40yLOQTOU 
xci Lene UmÓ mweUueTOG qepouérvov vxO re(y(ov CtOGTGQ, ÓQOV 
TOUS &ÀÀoUg xcremuumÁCuévovg cvOubceg CycmG, & my CUTOG 
xeÜ'wgóe cÓuxieg TS xci cvocliov, égyov TOY Tt f£vÜGÓs fiov 
Buocsrat xci TQV cnueALcaymv evroU ust& xcÀno éAmiOog tÀecg 
T& Xci sUuevo amucLAcEeTGL. ^AAAG TOL, » Ó^ 0g, OV TG dÀcyi- 
ora &v Ovezgoieuevog enaAAerrOrTO. ÜvÓÉ ys, eitov, và uéytora, 
wi) TUywY mOÀUTéeg 7tQ000zOUONg' iv yc moocnxovoy cvrOG T6 
u&AAov evínosrei xci uera TOV LtÓlov TX xowc GoGs. p. ^96. 
med. Steph. Vides ita, hanc omnem philosophorum defensionem 
ideo institutam esse, ut stabiliretur zeo«óoSov illud, quo miseria- 
rum finem urbibus non prius futurum esse declaraverat Plato, quam 
plalosophi. summum imperium tenerent, eamque cum instituto ser- 
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mone de perfecta republica arctissime connexam esse, Verane tamen 
videbitur Schleiermacheri de hoc loco sententia, qua hoc per- 
fectissimum opus Platonis in multas alienas a se ac male con- 
cinnas particulas tanquam discerpitur? Platonem enim nunc 
subito sermonem de Republica somniis plenum relinquere putat, 
quamquam in breve tantum tempus, et se convertere ad sui 
temporis rationes, non aliam profecto ob causam, quam ut sui 
defendendi occasionem nanciscatur contra eos qui reprehende- 
rent, quod patriam desereret, et praestantissimos etiam adole- 
scentium a Republica averteret.» Cf. introd. p. 38. Quod 
philosophum etiam, sed non solum neque praecipue, secutum 
esse non negaverim. 


SECTIO III. 


Pergamus: To uiv OUY Tijg qiAogoqíias ov Éveza Otafo- 
Anv stAnqe, zc OrL OU Ouxciog, f6uot uiv Óoxsi uergluc etori- 
cÜaL, & Q5 é&r GÀÀOo Afytig TL OU. AX. ovÓiv, y Ó' 0g, Ert 
Aye zteQi TOUTOV' GÀA& TI rodij«ovoav evry; vive TOV vUv A£yeto 
czOoAirstQv; ÜOvó nvrtveotv, &(t0Y, &AÀ& rOUTO xci émcuTLOuOL, 
wx üeulay afi«v &vci TOV vUV zeTGOTGOW m0As0g  quioaórov 
qvosoc* Óu zc orp&peuD at T& xci GAAOLOUOU ct eUTIY, Done 
ÉevixOv onégue & y cdi GteLQ0nevoy ero eig TO ÉmuyG- 
guov quisi aQertoUuevov (vci, OUTO ci TOUTO TO .yévoc yüv niv 
0UZ lyyety TV CUTOU Óvequw, aAA slg aA.órQuoY nqog éxzi- 
czrtUy' &L ÓÀ Jinpevea TV cgiariv ZOALT&LGY , eovtsQ xot QUTÓ 
ciQuaTÓy éGTL, TOTE dnoet , )TL TOUTO uiv TO OvTL Üeiov 5v, 
r& 028 GÀÀc avó guru, uu Té TV gast zl TOV &rroev- 
nerov. Onkogc Ó5y ovv ti, OtL HuéTC TOUTO ignoti Tíg 
CUTN 9 XTOLALTEtlcG. 0x &€yvog, éqn ov y&Q TOUTO 
ucALov, &AX st av tr, nv qyu6ig OuisAngAv O amusv otzi- 
Covrseg rTgv n0Aw, 5 &AÀy. TG uiv &AÀa, 5v À &yo, 
cUTQ' ro?ro 0? avrÓ Qm v uiv xai vOT6, Ort Óeyj- 
GOL TL G&l veivat v vj tOAtt LOy 0v éyov tijg noAi- 
rtlag TOV*aUTÓY, Ova6Q ZG GU, O vopod érug, yy 
TOUG vonove eri euc. Egon yàg; eg. "AAM ovy 
izavGg, eiz0ov, ónAo On, qoo Oy vusig avrtAeu- 
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Bavousvot ÓsÓnAoOxerTS uexocyr xci ycAsmqY CUTOU 
r2v &mOÓ0ttEwv, énet xai vÓ Aoumóv ov vavroc ógorov 
OueA UO civ. To noiov; Tíve vrQozxov uere y erguGouévy 
m0Àtg quAOGOQq(AY OU ÓioAeiras. — Te yàp 9 ueyaha 
cG&YVTOX F"Ti0QqGÀ., X«l, TO ÀtyOutvOY, TX X4cÀG TO 
üyTi yaktzc. "AXE 0uoc, ép, Aaféro ríéLOG 9) &nó- 
üsvtÉig rovrov qavegoU yevouévov. Ov cO ur fovàe- 
ocu, qv 0 iyo, «AK teg, TO tuj OvvaaÓ' et Óexo vot na- 
gov 0? rjv y £unv mooOvuicav tíoy. Cf. p. 197, A. St. Quum 
Socrates nullam civitatum quae sint aptam esse diceret phi- 
losophis, nihil reliquum erat, quam ut aut describeret eam 
civitatem quae apta esset, aut iam descriptam esse diceret. 
Ita nova de civitate dicendi occasio suppeditatur, qua ita uti- 
tur, ut hanc unam rem superesse diceret, dictam quidem, lib. 
IIl. p. 412, C., sed non satis explicatam propter timorem et 
quaestionis difficultatem. ^ Quod simulari quis non intelligit? 
Potuisse ea antea non commode tractari demonstravimus, quo- 
niam primum disputatio de iustitiae vi ac natura ad finem de- 
ducenda et consulendum erat partium ordini et placitorum per- 
spicuitati. Ita non solum constat, Socratem praevidisse accura- 
tius dicenda esse ista quae iam exponat, nec ab operis fine 
aliena existimasse, sed apparet etiam, haec quae nunc de Re- 
publica dicat cum iis quae antea dixerit arctissime cohaerere 
et in unum coniungenda esse, quippe quibus expleantur ea, 
quae antea non sufficienter explicata sint, nec versari alteram 
Reipublicae partem in iustitiae laude, alteram in civitate, sed 
utriusque partis finem esse Rempublicam unumque ita opus 
effici. 

Quod si Platonis verba accuratius examinemus, hanc de 
philosophis disputationem magis etiam illa, quae in mulierum 
liberorumque communione versabatur, necessariam esse nec 
digressionis loco habendam patebit. Dicit enim ro)Uro Óà «vró 
ign uiv xoci rOrs, Or. Otrco, Ti cei fvelvew &v Tjj mOÀ& 
Aóyov &yOV "ijs no) rela rÜy «vrÜv, OvzsQ xci GU, O vouoÓOé- 
T»G, guy TOUG vouovg ériD ec. E oid y&p, &qn. .AÀM ovy 
ix, &UTOV, £j, qofo ov vusig cy tU eu devo uevot Ós- 
ÓnAcxGrt uexocy xci xaLeu cUroU TQV cuoÓtàw. Quum 
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igitur plane omittere voluisse Socratem de mulierum liberorum-. 
que communione disputationem viderimus, eam sermonis partem 
multo facilius abesse posse patet, neque sive additam sive omis- 
sam mancam facere summae rei explicationem; aliter autem se 
res habet, cum ea sermonis parte, quae ne antea quidem omissa 
est, et accuratius explicanda fuisset, cf. p. 41^, A. St,, et ob 
eam solam causam negligentius tractata est, quod praeviderit 
Socrates, quod tamen ibi significatum non est, se si eam rem 
latius exposuisset, ad ea deductum iri, quae propter sermonis 
longitudinem et difficultatem explicare nollet, Palam est autem 
hoc fingere Socratem ut causam afferret satis speciosam et dia- 
logi legibus consentaneam, cur haec nunc demum explicentur, 
nec illo loco diligentius explicata sint. Quod cur vere factum 
sit, etiamsi iam perspicuum fore putamus ex iis quae cum hoc 
loco tum antea diximus, tamen plane tum demum .intelligetur , 
si demonstraverimus, cur de idea boni in hac Operis parte di- 
cendum existimaverit philosophus. Dubitatum est etiam, num 
ea sermonis pars, qua philosophorum instituendi ratio late 
describitur ad. Rempublicam pertineat an non. Si vero proba- 
tum est, priora omnia quae de philosophis disputata sunt ad 
Rempublicam referenda esse, haec eodem pertinere iam sponte 
sequitur. Sed demonstrari id etiam potest ex Platone ipso: 
Scribit enim: &vel zeli TO Aowrtüv ov m«vrog óccov ihi. 
Coniuncta igitur haec est sermonis pars cum praecedentibus ex 
iisque adeo sequitur. "7'ó zoiov; .Tive vg0z0v ucreyeugitouér 
nOÀug quAogoqi«v ov ÓtoAsrci. Sermo igitur est hoc loco de 
Republica, quae curet ne intereat philosophia. Profecto si haec 
non Reipublicae gratia explicarentur, quaesitum esset a Platone, 
quibus instituendi essent disciplinis , qui philosophi futuri sint. 
r& yàg Or usycae nare émioquAN, uci, TO ÀsyOjsVOV, TO zac 
TQ Ort. ycÀeuw. — ALÀA 0ucc, &qu, A«fíro TéÀog mJ 
&mx00siáig vovTOv qavegoU ysvouévov. Quae igitur 
iam dicentur ea faciunt ad consummandam disputationem de 
magistratibus Reipublicae. Nam paulo antea dixerat Socrates: 
roUrO OP «vro igónOn uiv xci vOre, Oru Ósncou vw cl 
ivsivau iv vj móAst Àóyov &yov v9g molurtiag TOV 
CUrÓv, 0vVautQ xai oV, 0 vouoD ét c, £gov voUG VOUuOUG 
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iD eig. "EQónO n y&o, équ. .AAX ovy izavos, £70, 
jQuioUnu, qófwo ov (usic «vru.AcuBavoutvow 0cÓy- 
Àozert uagzQar xai g«Aeuqv «UvTOU TV CmoOsutEuy. 
Huius igitur sermonis consummationem iis inesse dicit quae 
sequuntur. .4A4 Op, équj, Aeféro) TÉAOG n «moótttug TOU- 
TOV (p«veooU yevouévov. 

Flagitatum autem non erat a Socrate quinti libri initio ut 
explicare, ríve rQgonov usrezepiCouérr mole quAogoqiav 0v 
ótoAcirer, iique adeo quibuscum colloquitur nesciunt quid prae- 
terea illustrandum sit, quaerentes rzó zoíov ri AoimOv sj OÓucA- 
Üsiv; Sponte igitur sua haec Socrates explicat, nec pro digres- 
sionibus habenda sunt, et in Republica versari sermonem patet. 
Tamen ipse, sibi constans, haec qnoque cum iis quae quaesita 
erant necessario coniuncta esse simulat. Videntur igitur haec 
omnia tantum eam ob causam explicari, quoniam auditorum 
voluntati resistere non potuerit Socrates. ta hanc quoque a 
proposito operis fine, disputatione de iustitia, aberantis, de ma- 
gistratibusque dicentis, Socratis reprehendendi occasionem, de 
manibus tibi detorqueri vides, Imo universam operis constru- 
ctionem tantum tanquam per transennam conspici sinens Plato, 
aliamque causam, veram per se ac propiorem etiam dicendo- 
rum praetendens, nam vere absolvitur ita quod docere voluerat, 
philosophis gubernacula reipublicae tradenda esse, efficit, ut 
quaecunque dicat, non extrinsecus adducta, sed ex re ipsa pro- 
fecta esse videantur. Profecto autem nisi in perfecta republica 
versaretur omnis oratio, ac nisi hanc praecipuam Reipublicae 
partem, quae est de magistratibus absolvere vellet, Socrates eam 
rem non cum íanta cura explicaturus fuisset, sed satis habuisset 
breviter tantum eius rei summa capita recensere. 

Quum deinde Socrates adolescentibus ac pueris iuvenilem 
disciplinam philosophiamque tradendam, corporum, quo tempore 
crescant et firmentur satis diligentem curam habendam, animi, 
qua aetate perfici incipiat, exercitationes augendas, cum vero 
robur corporis deficiat, nec aptum sit amplius ad civilia et mi- 
litaria munia, tum nihil aliud agendum philosophiaeque omnem 
operam impendendam esse dixisset, tum Adimantus plerosque 
audientium magis adhuc repugnaturos esse monet, minime per- 
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suasos. Quod Socrates mirandum non esse fatetur: o9 yo 
cT0n0T& &iÜov ytvOutvov rO vUv AtyÓusvov, GAÀG 
"0À7U uGAALoV TOLGUÜT CTTX Ünuucrta é£eniviÓsc &AÀAT- 
Aot OHuoLOULEYO, CAN OUX &TÓ TOU coTOUuCGTOU (G- 
meg viv ovuntcovra* &GvÓpoa Óà «oety meQuaouévov 
x«i ouovouévoyv uézou ToU ÓvvaroU vreAéng &£oyq v6 
46i LhÓóyc, 0vvaOTtUOVTG cv tOAtL éTÉQG TOLGUTm, OU 
c"Omore íoocxcaGciur oUTE Éva oUrE TmÀt(OUG. 3] Olttg 
OvócuOc yt OvÓÉE ys «0 AOyoV, o uezaQut, xaAQv 
re zai éAevÜéoov ixavàog inizoou yeyóveaotv, otov. 
Cnrsiv uiy r0 &ÀnÜ ig &vvrerauévog ix navróg rQ0- 
10V TOU yv&veu z&Quv, r& Óà zouwe re ze éguoruz& 
x«i ungóeuocs tAAocs rsivovra, 5 moog Oo&av xai 
&otv, z«i év Óizatg zai ev tÓtate ovvovoiauig nó0góo- 
Div «onetouívov. OvÓ2 rovrov, £qu. '"Tovrov vot 
ycow, 7v Ó^ iyo, xoi vaUre mooopusvor music rÓTE xci OsÓLO- 
rtg Ouwg déyoutv, 0mÓ rGÀwÜOoUg Qvoyxacutvot, OrL 
OUTE ztÜÀwiG OUTE TOÀLTELÍG OUVÓÉ y G&vno Óuoioec uy, 
m0Tt yévntGCU TéA£0c, ztglv cv TOI; quiAoOÓqo0Ic TOUTOLG TOIS 
oMyois xci oU 70Y»5oois, e ygriarotc 0 v)v uexhjuévous avayzn 
Tic é4 TVynG neget, e(re: BovAovroun ere uj, noAÀsog émius- 
Anne. zal T] 70À&L ZGTZOOL yevéaDet, j TOY vUrv &v Óvrva- 
ore(eig 3j fieGiAeletG OvrTOY viéow 1j &UTOIG £X TiVOG elec é&mt- 
mole Andi qiAogog ies cÀxjduvóg £go £unéon. TOUTUY 
0? nóréga yevéa Oa 1j aug orcoa oc coc £oTuY a àv-. 
»eTOV, iyO uiv oUÓíve quul éyewv AoyOv. ov TO y&Q 
Gv yutic Óuxaioc zavayshoutÜü a, og tAAO0G tUy Gig 
0uotc Léyovvec. ijj oUy ovre; OUrwc. Et rolvvv &xpotg 
&(g quAiocoquxy moAs0g Tig Gveyxy émiushionvas » yí£yovev &v 
TQ Gaio TO TteoshnAvÜ OTi yoOvo, 1 xol vüv &oriw £y rwvt 
Beoftleguxo. TOt mOQÓc mov ixrüg Orr. rljg ruerépag énowsoe, 
jj x«i ér&TC ysVQostau, megi vTOUTOU ÉTOLUOL T ÀAOyuO 
ÓuaueysaÜci, Og yé£yovev y econué£rvy noAuvteta zet 
(oTi zal yevuoeTat ye, Oorcv avr 9y Mojoo nóAsog 
éiyxgotoo yérvurat. oU y&Q tOvveavOg yevéaU au, ov 
Àusig «óvrvoare Líyousv' yeLemta Óà xci mag nuov 
óuoAoysireat Kot éuol, &gy, ovto Óoxsi. p. A98. extr. St. 
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Quae sponte sua in unum concidunt, quaeque ideo non 
creduntur quia visa non sunt, si visa sint credi necesse est, 
ea fieri non posse putabimus? Quum vero ita pergat philoso- 
phus: Plerosque non audivisse sermones, quibus, adhibitis om- 
nibus viribus, verum omni modo quaeratur; seque veritate 
coactos (agnosce philosophi de genere humani bene merendi 
studium) pronunciavisse, neque urbem, neque civitatem, neque 
virum perfectum proditurum prius, quam philosophi aut ipsi 
summum imperium teneant, aut iis qui civitatibus praesint verae 
philosophiae verus amor accidat, nec esse ullam rationem pro- 
babilem, cur horum alterum vel utrumque fieri non possit, tum 
enim se recte rideri, quoniam ita votis similia dixerint — pos- 
sumusne dubitare, quin Plato vere fieri posse hanc civitatem 
demonstrare voluerit? Num igitur iustitiae illustrandae gratia, 
ad quam quaestionem nihil omnino intererat fierine posset nec 
ne, est descripta haec civitas, an sua gratia? Profecto indi- 
gnum esset tanto philosopho eiusmodi doctrina, qua neque ci- 
vitatem bonam et ne virum quidem bonum h. e. nec virtutem 
fieri posse affirmaret, et plane contraria iis quae secundo 
Politiae libro docere se velle Socrates promiserat, quum vir- 
tutem ab iis defendere vellet, quae virtutis amicis obiecerant 
Glauco et Adimantus. Nam ita inanes esse omnes hominum 
contentiones sequeretur. Quae si vera esse nemo concedet, se- 
quitur Platonem docere voluisse fieri posse hane civitatem, 
in qua philosophi gubernacula teneant, eiusque Reipublicae gratia 
de philosophis disputavisse, et, quod cum his coniunctum est, 
in Republica versari hunc sermonem. Ipse autem Plato ab ea 
cogitatione, ut haec non Reipublicae gratia disputentur, tantum 
abest, ut nulla omnino ratione niti affirmet, si quis fieri non 
posse dicat, ut aut philosophi imperium teneant, aut summi 
magistratus philosophi fiant. Potestne igitur fortius affirmari 
fieri posse haec omnia, nec virtutis illustrandae aut inveniendae 
gratia hanc disputationem institui? Imo si fieri haec non pos- 
sint, se dignum esse profitetur qui derideatur, quippe qui votis 
similia dixerit. Non igitur votis similia haec esse vult philoso- 
phus, sed vera, nec omnem hunc sermonem risu dignum. Et 
profecto virtutis illustrandae gratia non tanto opus fuisset ser- 
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monum apparatu. Nec vero hanc de philosophis disputationem 
ipsorum philosophorum gratia instituisse putandus est, quum eos 
rempublicam regere debere dicat, s. velint s. nolint. Nam 
nolle eos multo magis credibile est, si quidem vere philosophi 
sin, eamque curam non sua, sed aliorum gratia suscipiant, ut 
dictum est lib. L p. 347, C. St. oUcv zivóvvcoes TO ízóvra. ni 
TO G&Qyeuv i£vci «LÀ& ur cvcyxuy ntQuuérvsty cuGyQ0v vevOui- 
cÜ'wt. rio 0? Duuieg usyizn TO vxO movuoorépov CoysaÜ au, iv 
uj «vrOg &ÓéÀy coysur qv Ósigavrég uou qeivovrat coge, 0rav 
CoycGw , Oi &mtuzelg. zal rOTE £oyovrCL imi TO &QytiV OU OQ. 
&v cycÓOv rw (Ovreg oUVÓ' ox £vnreOngovrsc &v evrO, GÀX Og 
em cvayxoioy xci OoUVz £yOvreg íécvTGY feArioctr Purgépe 0vÓ? 
OuOtOtg. mei zuvOvvcvet n0Àiug aróoov aycó ov d y £- 
YOLTO, meQtqegij Tov «y &YCL TO i1) «py 007t0 vvYi TO Gg- 
g8U, xoi éyrev Oa Gy xeregavig ysvéot au, OTL T( ovrt cAnOt- 
Y0g CQyov OU zéqvzs TO cUTO ÉEvuqépov ozomncioU cut, GÀÀAG TO 
TO &QyOufPQ, (gs m&g Gv Ó yiyvoGzoV TO cshsoÓc. uaAkOV 
£Lorro vm «ÀÀov, 5 €AÀOY ogtAov mocyucrc &ysuy. Nam ean- 
dem esse utriusque huius loci sententiam doceri potest eo, quod 
in utroque philosophi necessitate ad imperium Reipublicae sus- 
cipiendum coguntur. Et perspicitur ita quam falsi sint ii, qui 
bane de civitate et philosophis disputationem iustitiae explican- 
dae causa institui sumant. Nec contra ista nisuram esse mul- 
titudinem, si recte proponantur. Nam quod plerique inimici 
infestique sint philosophiae, .eius rei causam inde repetendam 
esse, quod ii philosophorum loca muniaque obtineant, qui in- 
digni sint tanto honore, Zoi0ogovuérove rs «vroig xci quAc- 
ne Ó nuovo &yovreG xci cil ztepl crÜ Quito rOUG ÀOyOUG 7L0LOV- 
uévove, dure qu^ocogic "oénov moioUrTag. lloÀo y,. ég. 
Ovó? jc TOU, ( -"dosinerrs , ooh) TQ y& 0g cras «90g 
TOig OUGL TV ÓwcvOLGY éovr LOTO BAénuwy etg. ev gon 
mocyuetsieg xci uayousvov c«vrOic qóvov vt xci Óvousvsicg 
&uninAcgUCL, XL tig rtTMyuéva GrTOG XCGi ZcTÀ TOGUTO Gl 
&yovre OpQvreg xci Üswuérvovg oUrT dcÓixoUvrW OUT GÓLzOU- 
usve vm GAhQjAeov, z00uo ÓR m&yre xci xoTG À0y0V &yovta, 
r&ÜUTOG. LuusicÜci r& xci Ori ucAtote cqouoroUoU i. )] OltL 
T(y& wxyaynp &yct, OTrQ Tig Opus cycusvog, uy uueiad cu 
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éxelvo ; -Aoovarov, áp. Oel i xci xocuie 0 ye quoooqos 
ÓULÀOV x00uLioG T8 Xl Duilog: &e TO ÓvverOv cvÓ Quz) yiyve- 
TOU Ove 0A) Ó &v ma0OL noii. Horránaot uiv ovy. "Av oUv 
Tig, El OV, eÜT O CY Gy x yévitet € ixei 0p, ueAe- 
Toc EtG &vOQonor Ou x«l DIEA x ct óünwocíc Ti- 
Üéívawu xei un uoóvov écvTOY TÀACTTESiV, CQC XCXxÓV 
ÜnuiovoyOv avvÓv otcet yeviotoÀ au GwqpoooUvgg ve 
x«i ÓuxeiooUvYSo zai ivuncono rnc ÓuoteixdQgo «os- 
rc; Hxiorc ys, ÓO Oc. AAA &éàv Or atodQovrat 
oí t0AA0l, O0TL &AnÜ 5 tegi evTOU AéyOutv, yeAema- 
voUci Ó5j roig quAocOqote xal «nioTI,GOVOLY uiv 
ÀéyovGiv, 0g oUx Cv more CÀÀOG tUÓGLuOYIOELE 
móAig, && uJ) eüziv ÓLey Qcwtu.ov oi rQ Üsíio nepa- 
ÓÜsiywoaTi yooutvou GCoyocqoi; Ov zaXenavoUow, »j; Ó' 0c, 
icvmeo oio wvroi. Cf. p. 500, B. Haec igitur est vera causa 
propter quam de philosophis dicere coepit, adesse enim philoso- 
phos debere putat, qui cogantur ad veram rerum h. e. idearum 
naturam fingere civitatem, eamque ad temperantiae, iustitiae 
reliquarumque- virtutum civicarum vim et naturam componere 
et ordinare. lta Plato ipse vera esse testatur, quae nos iam 
saepius monuimus, iuslitiam reliquasque virtutes ideo explicari, 
ut in his omnis civitas rite exstruatur; eandemque hanc cau- 
sam esse, cur de philosophis et ideis disserat. Ad harum enim 
similitudinem componi vult civitatem a philosophis, qui et pri- 
mum eam ordinent et deinceps regant. Mihi sane haec legenti 
mirum accidere solet, oriri potuisse aliquam dubitationem de 
eo, quem in finem haec de philosophis disputatio instituatur, 
quum eandem semper et in hoc opere, et in Timaeo cum 
summa asseveratione sententiam repetat auctor, ideo reipublicae 
gubernacula et descriptionem tradenda esse philosophis, quod 
in ea re civitatis felicitas et bona omnia nitantur, ovz &v rore 
GÀLcg eUÓcuuOvQotte mOAig, & uy cvTQV Ówcyocwucv oi ro 
Ós&o megaeóstyuoru. yocoucro, Coyoegoi Quod cum iustitiae 
quaestione et Reipublicae fine multo secus habet. Diversa enim 
de his in hoc opere et in Timaeo traduntur secumque pugnan- 
tia. Sed cogitentur etiam haec: fieri quidem posse, ut de uni- 
verso operis fine aliquamdiu et quadamtenus falsa tradat auctor, 
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si eam rem utilem esse putet, maioremque inde operi ipsi 
perfectionem conciliari statuat, si autem eiusmodi simulatio — 
quod accipere coguntur interpretes — per omnes operis partes 
aequaliter continuetur et ne explicetur quidem aut solvatur, 
tum summam rerum omnium perturbationem oriri necesse est, 
nec fieri potest, ut quis recte dispiciat, quid vere quaeratur, 
aut quo sint ordine dialogi partes dispositae, Quod si igitur 
quis nos ita impugnare velit, ut dicat, nos dissentire ab ipso 
Platone toties repetenti iustitiam esse quod quaerat, eodem nos 
telo adversus hunc ipsum utemur, eum ipsum a Platone dissen- 
tire docentes, qui toties repetat, se eam ob causam hanc de 
philosophis et ideis disputationem instituisse, quod in ea re ci- 
vitatis salutem positam esse persuasum habeat, et ea quidem 
asseveratione, qua nusquam utitur, quum dicit se iustitiam quae- 
rere velle, quam eius simulationem saepe falsam deprehendimus. 
Haec vero quae de philosophis asseverat, verissima ubique de- 
prehendentur. Id igitur secundum hanc quidem argumentatio- 
nem concedere cogentur adversarii, ipsorum sententiam mon 
magis veram esse quam nostram, quum eadem adversus 
ipsos dici possint, quae nostrae sententiae, etiamsi falsa om- 
nino, praecipue opponant. Sed pergamus: «4A« à; vive Aé- 
y&g tQonov t5c Ou«yoeque; -doflovrtg, wv Ó iéyo, 0m mi- 
vaxa now vs xcl Ow GvÜgonorv moorov uiv xadaga mouj- 
c&Gy Gy, 0 o) ncvv QcOi0Y' GÀX obv oic , Oru TOUTQ V 
sUÜUS TOV CAÀwY Otwsveyzsiv , TQ pujt5 iO»TOV pujt6 mOLEUg 
iQiApoan. Gv GwecÜaL unóP yocqív vouove, mow 1: napcAa- 
Bsiv xo agey 1j evroi zoujoct. Kel 0p906 y , qu. Cf. p. 501, A. 
Eandem rationem in condenda hac perfecta civitate Socratem secu- 
tum videmus. Cf, lib. HII. p. 399. extr. St. Hoc autem loco subit 
quaerere, num haec de Republica disputatio tantum iustitiae 
illustrandae causa instituta videri possit, aut num verosimile 
sit, Platonem Rempublicam sua quidem causa describere 
voluisse, quum tamen sibi persuasum haberet fieri eam non 
posse, eum tantum in finem ut perfectionis exemplar proponeret, 
in qua omnia tam prudenter instituuntur, ut philosophum et 
sanae politices et historiae egregie memorem fuisse quivis sponte 
concedat? Nam quemadmodum Moyses, in multo alia causa; 
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senes Judaeos, quorum mores et vivendi rationem corrigi non 
posse putaret, in terram sacram ducere nollet, ne iam a prin- 
cipio irrita fierent, quae in animo haberet, ita hoc loco Plato, 
non prius vult philosophos describere civitatem, quam pura a 
vitiis omnia aut sint aut facta sint, aliter enim puram descri- 
ptionem bonamque esse non posse. Pergamus: Ovzoiv uet 
TOGUTO Oltt Unoyoeypegó «Lt &Y TO Gyluc TG moAureler ; TU unv ; 
"Ensure, oiuatu, &megyabouevot muxva ay éxcTéQooe 
amo Aénotev, nQóc T6 TÓ qu Ge, ÓLzauioY xai cÀOY x el 

" 
o qpoy xci máüvrc r& TOLGÜTG Z&l ngog éxtivo cv, O 
&y rolg avÓ ono $T 0LOUEY, BEvuuiyvivrec T& XC 
a6 QavvUy Ttc €x TOY eniTRÓEUM aTOY T0 GVÓQEUXEAOV, 
àm ixsivov rézucuiQOusvot 0 Or xai Ounooc éxcAsaev 
&v roig avÜÓ gQonoic iyyiyvousvov. O'eocióég v& zai 
Ü'eosixsAov. ÜpoU oc, &£qu. Kal TÓ uiv &v, OL CL, 
dEnAsiqowsv, vÓ ÓÀ ndAiv éyyogaqorev, £og 0t. ua- 
Avote GvÜQontum qU5 stg 000v évóé£ygsetat Üsoqu- 
Aq mowjosiav. KeoLhiory yoUv &v», éqm, v yoaqn, 
yévorro. Cf. lib. VI. p. 501. ed. Steph. Haec est igitur causa 
cur iustitiam et reliquas virtutes in hac perfecta civitate quae- 
rendas putaret philosophus. Voluit hanc civitatem ad illarum 
virtutum normam componere et dirigere. Habes igitur sermonis 
instituti rationem explicatam. Ipsa autem Reipublicae ad ideas 
conformatio ita facta est, ut Platonem non somniantium vota 
pronunciasse, sed omnia ad rerum veritatem et ea quae fieri 
possint accommodasse dicendus sit. Nam non solum ideas con- 
tueri vult philosophos, sed zoóg ixsivo «v, 0 v roig &vÓQwmoic 
£umoioisy, nec daemonas aut deos fingit et format, sed homines, 
ÉvuuuyvUvTeg T8 XGl xsQevvUvteG éx TOW émwrwÓsvuCTOV TO Gv- 
OpsixsAov, quid illud sit ex eo procul dubio coniecturam facien- 
tes, quod Homerus nominaverit ró d'sosixsAov. Nec vero ea 
vult quae fieri non possint, sed addit: £ec ori ucAore TC 
&vÜ'Qwmeie x stg 0cov évóé£ysreu ÓeoquAm moujcaarv. Nec 
aliam causam fuisse putes cur tres civium ordines, non unum 
philosophorum, in hac civitate esse vellet, Quae quum dixisset 
"Ap ov», inquit, zei&ouév zu àxsivovg, ovg Owrrereuévovg qi 
zu&g équod« (vaL, wg vrowUrOg icr. moAuewOv Loygeqog Ov 
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rOT é£myvoUutr mo0g cUrOUG, Ór Ov PxslvoL iyaléncuvov, Ort Té 
mOÀ&g «ÜrQ 7t«ptÓldousv, xci TL uOÁALOV QGUTO vÜV CZOUOYVTEG 
nocUvovrat; Kei noÀ) ye, v Ó Og, &i GwqpovoUot. .Expositis 
deinde rationibus cur id ita videatur, tandem "£r; ovv «ygiuc- 
vovgi, inquit, Aeyovrovw uov, Ort ztQww Gv zt0A&0G TO qA000(0V 
yívog &yaoatrig yévirat, oUTE v0ÀtL OUTE TtOÀUTOLG XGZUV TtGUAG 
&areu, 0ovÓ2 7) n0AiT£(G, jv uv 0LOyOUUusY LOy Q, £QyQ 
ríhog ÀAmwsrew; Lowe, équ, 170v. BovAs. ovv, 2v à' éyo, 
pu TtrOV qOusv «UroUg, GAÀC mavraAmaot mocove yeyovévan xat 
nemeigU et, ve et ua] Tt &ÀAÀ0, etoyvvO£vreg ouoLoynooots Iavvu 
udy oUv, &yi. Cf. p. 501, E. Quis qui haec attente legerit, non 
plenissimam inesse iis responsionem ad ea videat, quae Thrasy- 
machus primo libro posuerat, magistratus sua tantum commoda 
curare, non subditorum, idque esse iustum, quae sententia civi- 
tatum malarum et tyrannidum fons et origo est? Cum vero ipsae 
illae civitates miseriarum plenae sint, quid potest cogitari divi- 
nius, quam quod huic tam miserae humani generis conditioni 
ex adverso posuit Plato perfectam hanc civitatem, ad iustitiam 
vere compositam, in qua per magistratus philosophos, qui illis 
tyrannis ex adverso collocati non suis commodis consulunt, sed 
subditorum solummodo saluti prospiciunt, humano generi malo- 
rum finis paratur. Quae si vere disputata sunt, et vix puto 
quemquam iis contraria affirmaturum, nonne vides qui sit huius 
dialogi finis, quae ratio eorum quae de iustitia dispütantur? 
Explicatur quid sit vere iustitia et docetur perfectam civitatem 
in ea niti. Inesse autem in his responsionem ad ea, quae primo 
libro Thrasymachus de iustitiae natura ita disputaverat, ut iustum 
esse diceret quod civitatum magistratus et principes vellent, inde 
etiam colligi putamus, quod et hoc loco, et nonnullis aliis, qui 
praecesserunt, Thrasymachum significavit, veluti p. ^73, E. 498, 
C. 501. extr. St. Hos igitur huic sermoni adversarios ita plane 
describens, quemadmodum primo libro Thrasymachi indolem 
nobis delineaverat, eosque pudore saltem permotos confessuros 
esse dicens, quo eodem modo Thrasymachus primo libro con- 
victus est, nobis indicare velle Plato videtur, cohaerere hanc 
disputationem cum iis, quae libro primo a Thrasymacho dispu- 
tata sint. Ceterum cf. de Thrasymacho lib. I. p. 338, A. St. 
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p. 350. med. St. De sententia vero eius quam de iustitiae vi et 
natura pronunciaverat adeas p. 338, extr. St. Ita apparet, quam 
arce ea quae primo libro continentur cum his connexa sint, 
in quibus iam disputatio nostra versatur, et quantopere iam illa 
de iustitiae vi ac natura quaestio cum quaestionibus politicis 
cohaereat, nec sine causa nos statuisse, lam ea quae primo libro 
de iustitia disputata sint civitatis uon solum ratione habita, sed 
civitatis eliam gratia disputata esse. Quod ita esse non negabit 
qui dispexerit nexum qui inter hunc locum, quo philosophos 
summos reipublicae magistratus esse debere docetur, illumque 
intercedit, quo Thrasymachus iustum esse, quod omnium civi- 
tatum et tyrannidis etiam principes velint et iubeant, demon- 
strare conatur. Similem partium Operis convenientiam, quod 
modo significavimus, in iis quae p. 501, A. leguntur animadver- 
tere licet. Nam quod ibi philosophis civitatem condentibus com- 
mendat Socrates, id ipse antea effecerat. Cf. lib. II. p. 372, C. 
sqq. lll. p. 399, E. [Ita intelligitur iam inde ab initio nihil 
aliud egisse Socratem, quam ut civitatem perfectam describeret, 

Tenendum vero praeterea, quod etiam hoc loco fieri posse 
hanc civitatem Plato affirmet. Nam quid aliud sibi volunt verba : 
oUÓÀ ?) mOJuT&(G, uv nudoÀ 0/OUEY AóyQ, €oyq TéAog Anwerai; 
Obro, uiv roivvv, jv Ó. iyo, volto RenéLOuÉVOL égroY' vToUÓs 
üà négu vig Gu quofinryosr, (0G OUX &Y TUZOLEY y&VO- 
usvout BecoiAéov éxyovoL j ÜvvacrOv r&g qvoeug qu- 
À0goqot; 0vóà y eig, équ. Tovovrovo óà ysvoué- 
vovg eg noA &veyz 7 Que q O epar, à &€y€ Tug Aéy eun 
og uiv y&g yaZenov oo nva, xai uteig &vyzgogovU- 
u&V* og Óà iy xnavri TO yoovo rOV ztavVtOV ovÓÉ£nOT 
ov) Gv sic Go sin, éoO. 00rie &uquofhurgoc Kol 
49; AAA umv, gv À iyo, sig izavóg yevoutvoc, 
moi yov meu O Ouécvuv, navv émuiveAÉG Qu TX vVUV 
&migroUVusvo. Ixavog y&Q, qu. oyovrog yag zov, 
qv. O0 éyo, vriO£vrog roUG vóuovc zai rà énitiOsv- 
uero, € OicAnAvO cusy, ov à» nov aÓvvavov iO Asc 
moueiv rovc moAirag. OÜvÓ' ómworioUv. AAA Om 
meg 4uiv Óoxsi, àoÉaL xci GÀ Àotc Üevuecróv c6 
xci &Góvvarov; Üvz oiucat éyoys,  Ó 0g. Kol unv Ori 
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ys féAriOTO , eite ÓvvatG ixevog &V TOlG éugogÓ y, oc yo- 
uu, Jui. O our. Ixevoc 74g. Nw à), og £0LX£ , Svuficivet 
Zuiv msg Tüg vOLOÓG(ieg CQugTC uev &V&L & AÉ£yOUtV, &b y&- 
VOTO, yCÀ&zG Ó) ysvéGO au, ov uévroL cüvvatG y&. 
Zvufeiva yag, £n. Cf. p. 502. in. St. Haec quidem omnia 
resecanda forent si in quaerenda iustitia eiusque natura et prae- 
miis dialogus versaretyr, et si iustitiae solum explicandae causa 
Respublica describeretur. Nam quid tum attinebat docere, fieri 
ea posse, et quo modo fieri possint ostendere? Non aliud tamen 
spectavit Plato, quum doceret fieri posse, ut aliquando unus 
e regum filiis philosophus fiat, nec mirum fore, si subditi vo- 
luntati eius pareant, leges ferenti eas quas antea descripserit. 
Et ne opus quidem erat haec docere, si praestantissimam civi- 
tatem, quae tamen cogitari solummodo non fieri posset, descri- 
bere voluisset. Rem ita esse ipse Plato re factoque, itinere ad 
Dionysium Siciliae tyrannum reipublicae instituendae causa sus- 
cepto, comprobavit. Vide nobiscum in his consentientem C. Fr. 
Hermannum in Historia philosophiae Platonicae p. 66. sqq. C.. 
etiam legg. lib. IV. p. 709. extr. St. 


SECTIO IV. 


Istam quaestionem p. 502, C. St. excipit alia: :Üvxoüv 
éntiÓr TOUTO uOyig TéAOG COys, T& étiAoULmO Üy) u6TG TOUTO 
Aexríov, Tiva TQOmOV quiv xoi éx vivuv ue mucrov T& zc 
imuyósvueTov oi cor5osg ivécovras Tig mojits(ag, xai xor 
zol«g 9Awudeg ÉxcorOL fxGGTOY CmurOusvOL; fexríov uévrOL, 
épy. | Ovóiy, qj» à iyÓ, v0 coq0v uoi iyévero Tuy Ts VOV yv- 
veixGV The xv50s0g Ovoyéosuxv iv v mgocÓ'sv napeiumovru xci 
mcidoyoviay xal vuv TOY CQyOVTOV XGTGGOTGOU, siÓOTL, €)g émi- 
qÜ'ovog vs x«i yos) ylyvsoO e, y, navtsAOg GAnOUng vUv y«o 
ovÓiv qrrov yAÓs TO Ósiv.avrG& OuhOsiv. Koi và uiv n TOV 
yvy r& zci meióov memíguytoi, TÓ ÓP TOV GgyOvvev GG- 
nio i6 Ggyne uereAOsiv Ósi. Quae adhuc dicta sunt de magi- 
stratibus sequi videntur ex praecedentibus et tanquam integra 
eorum pars esse. Eodem modo se res habet cum sequentibus, 
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quod probant verba: rc émiAowre Ó/j usr& roUro Aczréov. Idem 
colligitur ex eo quod praevidisse se significat etiam de his rebus. 
dicendum fore, quas omiserit, quod earum explicatio difficilis 
et invidiosa fore videretur. Quare cum vellet speciem excitare 
a se flagitatum esse ut etiam de hac re diceret, ut sine culpa 
eam quoque pertexere posset, una cum mulierum communione 
et liberorum procreatione, quos sermones subterfugere velle 
videbatur, commemorat quaestionem de magistratibus, quasi haec 
quoque res ad eas pertineret, quas explicare noluerit. Quod 
tamen secus est. Namí nec flagitatum fuisse quinti libri initio 
docuimus ut de hac etiam re diceret, nec priores libri quidquam 
continent, ex quo colligi possit Socratem hunc de magistrati- 
bus sermonem fugisse. Dixit enim tertio libro de magistratibus, 
et sufücere videbantur illo loco dicta, praesertim si in quae- 
renda iustitia, non in Republica, versaretur dialogus.  Callide 
autem his quae iam dicturus est praelusit iis quae p. ^97, C. 
leguntur: rojro 0? evró iórO» uiv xci rÓrt, Ori Óenoor vi 
Gti éveivau év rjj mOÀsw AOyov &yov Tüg moAwtieg TOV cUTOvP, 
OvntQ xci oU; O vouoOérne, yov voUg vOuovg ériOug. 'Egon- 
Ón yàp, qu. '4AÀX o)y ixavOc, tinov, inAeO, qofwo ov 
vVusig &vrtAcugavOuevou ÓsünAoxoTs woxocyv xol yaAsmV GUTOU 
rjv GanoÓ0sÉw, x. T. £, Quis autem Socratem vere per callidi- 
tatem fugisse putabit hos sermones, oQ0iv TÓ gog0v uoc iyé- 
vero? — Quis non videt declinare potuisse Socratem hunc ser- 
monem, si a proposito operis fine alienus esset? Quis sibi 
persuadebit Socratem gravissimam , sermonis partem, silentio 
voluisse tramittere? Nam qui nunc sequitur sermo, is pertinet 
ad summos reipublicae magistratus; ascenditur ad id reipublicae 
principium, unde ipsa iustitia, quae est fundamentum optimae 
reipublicae, derivatur. 

Omnis vero disputationis ordo a quinto libro huc usque 
deductus ita habet: Ii quibuscum colloquebatur Socrates primum 
postulaverant ut de mulierum liberorumque communione diceret. 
Quae ubi satis exposuit, necessitatem sibi imponi patitur ut 
de eo, utrum haec utilia sint et fieri possint, disserat, lam 
plane satisfactum erat etiam huic desiderio audientium, (amen 
nunc novum sermonem ingreditur, explicaturus , quibus disciplinis 
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ac studiis, quibus etiam aetatibus erudiendi sint oi arose 
"Truco T0AtTtícG, hos quoque sermones, ut nivium moles de 
montibus praecipitantes maiores semper moles secum trahunt, 
cum iis quae ab ipso postulata erant, et quae evitare voluerit 
cohaerere monens, eam ob causam, ut etiam in his, quae aperte 
reipublicae causa dicta sunt, ac ne postulata quidem erant, 
digressionibus uti videretur; qua re fiebat, ut tamen de iustitia 
praecipue sermo esse videretur. Nec vero agi hoc loco de 
viro iusto, sed de summis perfectae civitatis magistratibus, num 
quis dubitare poterit, qui ista legerit: rive rgozov oi owrmosg 
évégovrai Tijg moliré(xg, et Üviv vO coqov uot iyévero viv 
TOV CQyOVTtOY ZcTCOTCOiP neQcAuOVtL, ek r0 0? rov &oyov- 
TOY O07z:0 éE &ozmo uere civ Óci. Incipere igitur hoc 
loco videmus novam de civitate disputationem quae Reipublicae 
pars est multo maxima et gravissima, quum in magistratibus 
situm esse videamus, ut haec respublica fiat. Cf, p. 501. E, 
ed. St. lidem etiam in culpa sunt, si perfecta haec civitas 
declinet et intereat. Cf. lib. VIII. p. 546, D. Quid igitur mi- 
rum, si in hac civitatis parte longe gravissima et maxima multus 
est Plato? Nonne hic locus in omnium eorum libris qui de 
republica scripserunt praecipuus est? Et haec quidem dicta 
sunto eum in finem, ut hunc locum, de philosophis magistrati- 
bus, cum nostra de operis fine sententia bene conciliari intel- 
ligatur. Num quid igitur dubium esse potest, quin hoc omne 
opus civitatem spectet? Cur tamen, si res ita habet, quae de 
magistratibus dicenda fuerunt, tertio libro non plene explicata 
sunt? Cur, si hoc loco hanc de magistratibus quaestionem tra- 
ctare vellet, in eadem priore loco etiamsi obiter versatus est? 
Factum id propterea esse scito, quod diversas dialogi partes 
turbari nollet, nec gravissimas quaestiones de iustitia et idea 
boni miscere. Plane tamen omitti non potuit haec de magistra- 
tibus quaestio priore loco, quoniam absque ea descriptio civi- 
fatis, quam condere se velle Socrates dixerat, perfici non po- 
tuit; nec iustitia in civitate inveniri; nam ita singulae partes 
civitatis, partibus animi, quae iustitia ut sit efficiunt, non re- 
sponsurae fuissent. Sed de his iam antea diximus et plura 
serius dicemus. 
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Dein Socrates ea repetit quae tertio libro in eligendis 
magistratibus observanda esse monuerat. Cf. lib. IHE, p. 414, - 
A. Tum rou)r crre, inquit , jv r& AtyOutro ameosEuovrog xci 
mepexeAvnrouévov rOU AOyov, meqofhju£vov viweiv r0 vUv napóv. 
'"Ahy6éorara, pn, MÉyetg" u£uvquet yao. Üxvog y&o, &quv, 
( qiAt, &yo, tumeiv rà vüv cmoreroAuyuéva* vüv Ó? roUro uiv 
rtrOÀu5oOw etisv, Ort TOUQ CxQiflearerovo quvAcexzeg quAog0- 
qovc Ost xeÓuorcvei. EtpnoOwc ydo, équ. Cf. p. 503, A. 
Declinans quodammodo ab iis quae antea dixerat, causam cur 
antea hunc de magistratibus locum non accuratius explicaverit, 
affert. Nam quum antea hanc de magistratibus quaestionem 
simul eum quaestione de mulierum liberorumque communione 
iniectam esse simulasset, eaque ipsa re effecisset, ut haec sine 
reprehensione explicare posse viderentur, iam non amplius 
utitur ea excusatione, sed probabilem tantum rationem affert, 
cur hune locum, iam antea explicari coeptum, non deduxerit 
ad finem. Veram tamen non afferri huius omissionis causam 
iam antea significavimus. Et profecto Socrates non is erat, qui 
sermonem aliquem propter difficultatem disputationis vitaret. 
Facile igitur quivis et simulari ista, et cur simulentur intelliget, 
Illo enim loco iustitiae et in civitate et in singulis hominibus 
indagatio non amplius differri posse videbatur. Verum igitur 
est quod hoc loco dicit Plato, omissam esse hanc quaestionem 
priore loco, nec sufficienter explicatam, id tamen ipsum probat, 
cohaerere hunc de philosophis magistratibus locum cum quae- 
stionibus póliticis. Ceterum timoris istius, quo se impeditum 
esse Socrates tradit, quo minus accuratius explicaret hunc lo- 
cum de magistratibus, in libro tertio nullum vestigium apparet. 
Eos paucos futuros esse deinceps monet, quoniam haud saepe 
ingenii, animi corporisque facultates, quae philosophi naturae 
partes sint, simul in uno deprehendantur. Examinandos vero 
esse non solum iis laboribus, timoribus, voluptatibus, quae 
antea dictae sint, sed exercendos etiam esse plurimis disciplinis, 
ut appareat, num maximas etiam disciplinas ferre valeant. 

Interrogatus deinde quas vocet summas disciplinas 7/v;- 
uOvsvetG uv mov, inquit, Orc rgvrr& ei0n wvyijo Oteotijacuevot 
SvvefiflaCousv Orxoocvvig ve méou zo coqoocvvrie xoi &yÓoiec 
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xci gomieg, 0 éxcorOV &l. My) yo pyiuoyevon, &pij, T& Aout& 
&y ev Óixeiog uu, C108. 'H. xoi TO ngogónd iv evtov; To 
anoiov On; EAt£youév mov, Ort ec uiv Ovvaróv nv xaAAwrG cvrG 
xoTiÓslv, GÀAm uexoorége &(j megioÓ0g, ijv mspusADOvrL zeTa- 
qv] yüvoio, rov uévytOL éungocÓv zQoconuévov énouévag 
anoÓsiÉeg oióv v ej ttooocei. — Kol vusig i&agxsiv &perre, xal 
oUro Ó» égonÓn rc rOTt Tuo uiv cxoufsieg, cg iuol égatvero, 
LUE eL O8 vpiv Go&0x0VtOg , Uuelg Gy TOUTO &/tOLTE. — AX 
Eu OL, equ uetQlac égcivero Lj» zeli TOig GÀAOQg. "AR, o 
ghe, nv Ó £o, uéroov TOV TOLOUTOY CAOÀ&OY xci ÓTLOUY 
TOU ÜyTOg OU cw.XVU u&TQiwG yiyvevci* crtÀig y«g ovÓiv ovótvog 
uérQgov. Óoxsó Ó  é&vioré TiGLV ize 1,01) ere xci ovÓiy Ósiv 
aegeutíoo Durev. Ke uet. ; ép ov;yoi RGy0vG eut óc 
QoOvuicry. | Tovrov Óé ye, rv Ó' éyo, roU naóhiperOG Hato 
mpoodsi quA nose re zc voucv. ixóg, 5-O. oc. nv 
pecgorégey TOLUVV, (€) éTClQE , inv, ; mEQITÉOV TQ TOLOUTQ , Xi 
OUy 1jtTOV uevéavovtt nmorntéor, ij y vuvabouévo* ; 0 vUv Ój 
àA£yousv, TOU usyiGTOU T& XCl wCALOTO 7000040VT0G ua diua- 
rog &mri réAog oUmors wíe.  Üv y&o vra?Ta, Equj u£yioTO , &ÀJP 
€TL TL ueiSov dizeogUrijg TE ZGl (V oui LO our ; Kai usicov , 
zv àÀ £o, Zci GUTOY TOUTOY 0v vmoyQaq. Ósi woG- 
meg yvy gecgecó at, GÀAÀC TQV TtÀEGQTGTQV Cne0y c- 
ciev uy ncQtévat. 5 ov yeAoiov ézi uiv &AXotg out- 
z00U c&Éiotg mày moveiv avvrTeuvOouévovc, Omog OTt 
axogupécTora zal zcUc«goraTa ficu, rOV Ó& usyi- 
gGTOY ur)», usyiateg &EioUv civau xai và &xpoufftiag; 
Kel ucc, equ» c &rov TÓ jurvónue "s 0 uévrot uéyiaoy 
uediue zc epi O TL CUIO AÉytig, OltL Tu 27 95. éq, egei- 
YO ui igorijocvroa, ri éorw ; Ov nav , qv Ó eo cAAG xc 
OU £go. Havre «vTO OUX Ojiy«zig CxizOcg, vUr Ó2 5 oUz 
ivvosig 3] «v Óumvoj iuoi mocyuere negéye avrilcuftavousvog. 





*) Quis igitur putabit in quaerenda iustitia huius dialogi finem versari, 
cuius in magno hoc opere non zeAeorar5 dzegyagía, sed 0zoygag tan- 
tummodo, primis lineis facta descriptio, contineatur ? Cf. supra p. 500. E. 
et 501. A. diversam vocc. Orayodqeuw et vzxoyoüqeiv significationem et 
quae Stallbaum. ad hunc locum adnotavit. 
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oiucL. Óà roUro uGALOv, éim& Or. ye y TOU &ycÜ oU (OÉc 
uéyuorov uad nue nolAdxu Gxnzocc, y Oixeuo zol r&ÀLG 
moocyonacusve ronouur xc cgéAuue yiyverct. — Koi vv ays- 
Óóv oig, Ort uéAAo roUro Aéysw, xcl moOg rOUVTO, Oti «UTIV 
oUy ixcYOg lousv* sb OP uy iGusv, Cvev Ó2 ravrEg & Ort ua- 
Agra r&ÀÀe &miaraiusD'«, ola , Or, ovO2v rjuiv Oqsekoc, ione 
OUO si xexriyusÜc Ti Cyev TOU CycÓ OU. 1] OltL TU WÀÉOV &ivat 
n&ccv zr5cw ix, wp uívro. &yceOn»; 1 navra TaÀÀG 
qoveiv &vev roU oy«Uo00, x«AOov Óà xci cyeOD Ov LÓiv qpgo- 
véy; Mà 4i ovx &yeys, &qu. p. 90&. Steph. Primum docet hic 
locus iustitiam non in civitate, sed in animis singulorum vere 
quaesitam esse. Cur enim Platonem tacere putemus iustitiam 
reliquasque virtutes in civitate quaesitas esse, in animo vero 
quaesitas esse commemorare?  Mvzuovsvstg u£v mov, zv à. yo, 
Or. TrQurTÀ. &lÓr Wvy5e Owccryocusvo ÉvvefuflaZousv. Ovxeuocv- 
vig T6 míQU xol GoqocUVne xci «vÓoieg cl cogícg, 0 ÉxeoTOV 
ttj. Deinde patet ex eo, id quod iam probavimus, operis 
huius finem in quaerenda iustitia positum esse non posse. 
Tum enim iustitiae non vz0oyocq) solummodo instituenda, sed 
plenissima eius perfectio suscipienda fuit, praesertim quum ii 
quibuscum colloquebatur Socrates ab eo postulavissent, ut nihil 
intentatum relinqueret, quod ad finem ipsos perducere posset, 
et ipse propterea tantos apparatus fecisset. Cf. secundum librum. 
Nunc vero fatetur Plato hanc quaestionem ad finem perductam 
non esse — x«i ovro 0; égónÓw» r& rOrs Tho uiv axgufsiag 
&AAum x. v. é. Cf. etiam lib. IV. p. 435. D. Cum vero dicit: 
"EÀéyouév mov, 0rw og uiv Óvvaróv 5v xcAAcre e)rà zariósiv, 
GÀÀ ucxporéíoe sl msgioÓog, 1v mtgueADOvrL xcreqov; yi- 
yvoiro, tum demum perfectam fore harum virtutum doctrinam 
monet, si earum nexus internus cum idea boni recte cognitus 
sit. Id enim perspicitur ex his: &e Ori ys 7) TOU cyadoU 
(Üée uéyigTOYV uet ue, ttoAAcx(G cx1:005, (haec est igitur lon- 
gior via) ; óíxeww xel r&ÀÀe mooyonocusve xonouw xe 
cqpéAuue yiyverat, lam ex his sequitur, quod tamen mox magis 
etiam apparebit, non iustitiam, sed ideam boni, qua demum 
ipsa iusta utilia fiant, esse summum huius perfectae civitatis 
principium, ita tamen, ut iustitia, e qua totum opus quasi na- 
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scitur, non plane loco moveatur, sed tantum collustretur idea 
boni. Nam ut sermo a iustitia oritur, ita, finita disputatione de 
idea boni, ad idem principium redire sermonem videbimus. 
Easdem vero etiam hoc loco artes deprehendimus, quibus sae- 
pius Socrates eo consilio usus est, ut dicere posset de rebus 
a fine operis, quem videri volebat, alienis, et ut his etiam ve- 
rosimilius fieret, se coactum tantummodo de mulierum, viro- 
rum liberorumque communione ac de magistratibus disseruisse. 
Nam hanc rem certe, de qua nunc accuratius dicere nolle vide- 
tur, 0 uévrot uéyiGTOY uc Órue xai msgi O TL &UTO Aéytte, Oltt- 
TW (V Gs, Équ, cpelvat uj eoorrijoavre, vi éoviv; Üv mvv, qv 
Ó' iyo &ÀÀ& xci cU igorc. llavrwog «UTO ovx Oliyczig cxrjzoac, 
viv Óà jj ovx twvosio ij «v Ótavoj &uoi nocytwerro nepézew avri- 
Acuevousvog. oiuat 0? roUro uGAALov x. r. &., Socratem ipsum 
quantum satis esset explicare voluisse, sequitur ex iis quae antea 
legimus p. 497, D. éxsi xci TO Aowrüv ov m«vroge oGorov ÓuA- 
Ü'uiv. TO moiov; "Tie roónov usreyswpiCouérr noA quiogo- 
qíav ov ÓioAsire:. Cf. cum hoc loco p. 503, C. p. 504, D. 
et praecipue p. 502, D. Üvxobrv exu rovro uOyig réÀog 
&gye, T& éniAouta Oy uer& ToUTO Aexréov, ríva TQO7tOV wNuiv xci 
ez Tiv OV ua&DnucToY Tt Zcl imyósvuarOY Ob GUTÜOSG 
&végovreL. Tio ztOAvT8(«g X. T. í. Sed non contenti his non 
dubitamus affirmare, hanc rem Socratem, quantum satis esset 
ad hunc de Republica sermonem, voluisse explicare etiam magis 
quam iustitiam. Nam ex notione eius quod bonum esset ipsa 
iustitiae notio derivatur; illa est summum ae verum principium 
perfectae civitatis; illam philosophi in condenda et ordinanda 
civitate contueri debent et sequi, quemadmodum summus mundi 
opifex Deus, quum pulcherrimum mundum conderet, omnia ad 
illam direxit. Recte igitur quod obiter monemus, philosophus 
Timaeum cum Republica copulavit. Nam ut in Timaeo totius 
mundi creationem et ordinem, sic in his libris Reipublicae, 
ex lisdem principiis explicavit. Haec duo igitur opera in unum 
quasi corpus coalescunt. Sic nostra de Reipublicae fine sen- 
tentia egregie firmatur. Quod si vero in iustitia versetur dia- 
logus, tum horum operum similitudo nulla est, nec intelligitur 
cur ea coniungi voluerit auctor. 


* 
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Commemorantur deinde diversae sententiae de eo quid 
bonum sit. Tum interrogat Socrates: T! Ó£; roÓt ov q«vspóv, 
os Dix uiv xci xcÀc moALot &v ÉAowrO TX ÓoxoUvra, xv 
1, 3 Orto raUra mtQcTT&V xci xexTLOU GL xcd Doxtiv, cya 
08 ov0svi éri coxsÜ T& ÓoxoUrrc aTGOÓ c, «AÀe TX Ovr& CiQ- 
TOUOL, T»QV Ó2 ote» d&yraUÜc xóg n&g criucCe; Koi uem, 
py. "0 35 Ove uiv ét «0G wvzrt x«i rovrov £veze 

; : ; . " 
müYTC mocrTtei GmOLGYVTEVOUÉVI, TL 6ElYCU, C7t000UOC 
0B x«i ovx £yovom Acfiv ixavOc, Tri mOT £0rlv, OvVÓÀ mioTt 
yonoccóct uoviup, ote xci msi r&ÀÀa, Out ToUTO ÜP dmorvy- 
gcveu xci TOV GÀÀwY, £i Tt OgtAog jv, tt£ol Ó5 TO rOLOUTOY 
4X&i TOGOÜUTOY OUTO qOLusv Ociv éozoroOÓ ci xai exei- 
vove vroUc BeAriovTove Zv vjj nOAseu, olg tavta éyysi- 
qroUusv; "Huiovo y,6qu. Oiuat yoUv, eizov, Óixauc 
T€ Z&i xaÀG Gyvoovutve om» morà cya c &oTtY, OU 
moÀlAoU rivOG Cfiov qvuAmze xexTQEOÜGL Gv écvtÓV 
rÓv rOUTO CyvooUvre« ueavrcvoucu 2 uve TE 
c"QOTEQOY yvootoóa: ixevOg. Kelüc yào, équ, uev- 
réUs. Üvzo)v nu Üv 7 TOoÀwTEUC TEAÀÉGG 4 £1 0 0t Ij G €- 
T&L, 0&Y 0 TOLOUTOG «UTT«Y £zt.OZOTU]] QUAMS Ó ToU TOV 
enioTQuov; Aveyx, £qu. Cf. p. 505. extr. ed. Steph. 
Iusta igitur pulchraque, non cognito quatenus bona sint, nec 
servari nec cognosci dicit; civitatemque tum demum plane ornatam 
fore, si custos eam regat, qui ista teneat. Consummatur igitur 
his civitatis perfectae descriptio, et civitatis causa ista explicari 
patet. ^ Quum autem custodum munus sit civitatem condere 
ad ideas iusti pulchrique"), quae sine idea boni nec servari nec 
cognosci possunt, et regere conditam, nonne ideam boni sequitur 
esse perfectae civitatis summum principium? Voluit igitur Plato 
ipsos lectores invenire, haec utraque iustitiam ideamque boni 


LU 


3^, Cf. p. 940, A. St. ycevouévov à ge XOPTOUEÓ Tovg 0iagc- 
vérvrag xal agtareiaavras závr& zxüvrtg év igyoig v6 xal ézi0T5ucug 
100€ TéAlog 707 d&xréov xal avayxaoríov avaxAivavrag Tv T9áG VvXS 
«Uyov eig «UrO azoBAéwat rÓ zàct qo zagéyov, xai ióvrag O0 aya- 
SÓv aUrO , zagacíyuaTL xoouévovg éxeívo , xal zOAw xal iüiorag xal 
éavTOUG x&TQXOOUtiv X. T. É. 
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coniuncta esse; ipse tamen, nisi leviter impressis vestigiis , 
declarare noluit, non diversa hic poni principia, sed ad ideam 
boni iustitiam quoque pertinere, eaque tanquam aditum ad illam 
praeparari, secutus consuetudinem suam, quam his verbis signi- 
ficavit Schleiermacherus: «Zum inneren und wesentlichen der 
platonischen Form aber gehórt alles, was für die Komposition 
aus der Absicht die Seele des Lesers zur eignen Ideenerzeugung 
zu nóthigen folgt, jenes óftere Wiederanfangen der Untersuchung 
von einem anderen Punkte aus, ohne dass jedoch alle diese 
Fàden in dem gemeinschaftlichen Mittelpunkt wirklich zusam-. 
mengeführt würden.» Cf. introd. in Plat. opp. p. ^1. Cf. prae- 
terea quae Schleiermacherus eodem loco p. 20. de eadem re 
tradidit: « Wo es auf die Darstellung eines Ganzen ankommt, 
da wird dieses nur durch unzusammenhingende Striche angedeu- 
tet, die aber derjenige, dem die Gestalt schon im eigenen Sinne 
vorschwebt, leicht ergünzen und verbinden kann.» Quod si 
autem rationem, quae inter iustitiam et ideam boni in hoc opere 
intercedat, indicari cupis, iustitia humanum, idea boni divinum 
perfectae reipublicae principium contineri scias. Hinc etiam 
explicandum est, quod iustitia loco suo non pellitur, — qua re 
laesisset Socrates consuetudinem sermonis familiaris — sed etiam 
in extrema parte dialogi eundem locum retinefí, quem primo 
acceperat. 

Tum Glauco: &AA& ov 75, o Tozoeres, mOTEQOV iniariuny 
TO ae oy pis eivan, » 1óoV5v y ;? CÀÀO TL nC Ter; 0i- 
TOG, jv Ó éyo, cvno xeog, nov zeli naci zuteqere, OTL 
G0L OUZ «70591001 TÓ rois &AÀoug ÓoxoUrv msg evrOv. Ov? 
y&p ÓixciOv uov, équ, o Zoxoetec, gatverat T& TOV GÀÀoV 
uy Eget EL7T6 Ly doyuete , TG Ó' «vTOU Qu, TOGOUTOV y0Ovov 
nei ToU TG moa ypeTevOuevov. Ti 9; v O0 &yo* Óoxs co, Ót- 
4CLOV &iycL 7t6Ql (oV Tu u) oid , Aé£yswV (cg etdora ; Ovóeu os 
y» qi, Gg eidora, eg uévrot OLÓLe OV reU , & OU eT OH, e £Aeuv 
Aéy&y. Ti 0€; &iztOY" 0Ux jOUT0CL T&g CV&U eruit Oo£ac, 
Oe m&cct cioyoci; ov ci BéArwoTOL roget; 1 ÓoxoUGi Ti GOL 
TU(p AOV Ote qpépeuv 000v 09a Z,008VOuÉVOV oi &yvev voU cA- 
Üég rw. ÓokeLovreg; Ovói?v, &qm. Tp QUY cuo 90 Ü'seaa- 
cÜ«L, tvqÀc T€ zc 0x0, iov moQ cGAhwv cxovu qvo T6 
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xai xcÀc); Mij noóg dióg, 9 X 0g, " osparse, c 
D'Aevzov, (OTEQ Él TÉÀEL (V em 00rjjc. cQxéaeL yo 
C xay Ono Otxciogvriie méou xci Go oocvrue xci TOY GÀ- 
Aw ÓujhÓsc, ovro x«i msi rOU eye o) ÓuAÓgc. Kei yàp 
poi, D, Ó &yo, à éreige, xcl ucc cguéaeu* cÀM Omog ur 
oUy oi0g T £&aopau, npoO vuovusvog 08 eru OVV yélora oqi- 
go. (AA, O ux i Quot, cUTÓ uày mí toT doti TÓ &ya- 
ov, iiobuer TO vÜUV 6&iV&vt* vÀÉOV y&Q wot qeiverat, 
j xarà TY "c«9oUGccY OQu»Xv éqguixéaGd cu TOU y& Óo- 
xoUvrog àuoi rà vUyr Og Óà ixyovóg ve ToU «ye oU 
qeivsret. xai ópovorcrOG Éxeivo, Ahéyeiv &QéAo, ec 
xci vVuiv qíAov, et 0? ur, Qv. AAA, équ, Méy& etaaU- 
Üig y&g vroU zaTQOg «xoT(ictLG TY Óvnyyouv. Bov- 
Aoiuxv &v, cimov, éué re ÓvvacÓ' cL aUTZV «noOoUrvct xci (ug 
zouigecÓ'ery &ÀLa uy Gomep vUv rOUG TOXOUG HOYOY. TOUTOY 
à Àj ovv vOv rOxOV Tt Z&l ÉxyovOov qUrOU TOU cyc- 
ÜoU xouícecU € eUAcfsiaOs ucvrot, ur x c&anoatioo vucg 
exor iff kov czxoói9ovg vOv Aoyov ToU TOxov.  EvAafhoo- 
ueDu, £u, xarc ÓvveyurY GÀÀ& puovov Aé£ys. Cf. p. 506. ed. 
Steph. Falso Stallbaum.: Ne per Jovem, inquit Glauco, o So- 
crates, quasi ad finem perveneris, desistas.» Nam ipse Socrates 
sibi non videbatur pervenisse ad finem. Est potius: Ne desistas 
tanquam in fine, h. e. ne desistas in ipsa re gravissima, qua 
omnia quae adhuc dixisti quodammodo absolvuntur. ta secun- 
dum haec quoque perfectae civitatis principium est idea boni, 
eaque omnis de perfecta civitate quaestio absolvitur. Ac vide 
nunc quam prudenter Plato in hoc dialogo omnia disposuerit 
et ordinaverit. Nam profecto de idea boni dicere non prius 
poterat, quam quid iustum esset explicatum erat. Cum hac 
autem de idea boni quaestione disputatio de philosophis magi- 
stratibus arctissime cohaerebat. 

Non vult autem explicare quid sit ipsum bonum, quod perfecta 
eius rei explicatio humanas vires excedere videatur; — idearum 
enim cognitio, quam in coelo hausimus, nimis obscurata est in 
hac vita — quod haec altior disputatio non sit necessaria ad 





*) Vide ironiam, 
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id quod in hoc dialogo quaeratur, Rempublicam, — :4£ov y«o 
LOL qcüerat 9) «rà Tnv mc00U0€V Opuyv équxécÜ'ct TOU y& 
OoxoUrrog tuoi r& vUr.  Sufficere enim videbatur hanc de 
bono doctrinam adumbrasse ita, ut omnem Reipublicae ordi- 
nem inde repetendum esse pateret. Videntur igitur haec eam 
potissimum ob causam non accuratius indagata esse, ne aliena 
dialogo immisceret; eademque causa est cur haec disputatio ad 
filium boni, quem nominat, non ad ipsum bonum pertinet; nam 
hae imagine egregie illustrabatur id quod illustrari volebat. 
Nisi res ita se haberet, nisi ipsius dialogi finis et compositio . 
vetaret, quo minus haec res omnium difficillima et gravissima 
plenius explicaretur, si omnia quae huc usque de mulierum 
liberorumque communione, de philosophis magistratibus, alia, 
dicta sunt, vere essent Zzsc00:e, pro lubitu addita, et sine ullo 
detrimento earum rerum, quae in hoc dialogo vere quaerantur, 
recte omittenda, quid prohibuisse Platonem putemus, quo minus 
hoc quoque de idea boni ézsw00:0v, per se longe gravius quam 
cetera, ut reliqua ex omni parte perficeret, ita etiam satisfa- 
cturus nostri aevi interpretum desiderio, quorum tantas hic 
ipse locus movit contentiones? Nam habuisse Socratem etiam 
interiorem huius rei cognitionem, quae tamen in hoc de Re- 
publica sermone expromenda non sit, aperte docent haec verba: 
mÀÉOV y6€Q HOL qeüveraL 5 xaTG TV negoUoev opui équaéad ou 
TOU yt OoxoUvrog iuoi rà v)v. Tantum igitur abest, ut in hoc 
dialogo sermo ad aliena omnia delabatur et erret, ut sapienti, in 
ipsis gravissimis rebus, et si iustitia quaereretur necessariis, cf. 
p. 506, A., uti philosophum videamus moderatione. Cf. lib. IV. 
p. 435, D. St. et quae ad eum locum diximus. Hinc autem sequi- 
tur, omnia quae vere explicata sunt non aliena esse a dialogi fine, 
et firmatur his etiam nostra de dialogi fine sententia. Eodem 
ducit id, quod ii quibuscum Socrates colloquitur certo exspe- 
ctant, eum accuratiorem etiam huius rei doctrinam explicaturum 
esse alio tempore — ero«UÜug y&Q ToU mergóg cmOTOSig TU] 
Oujyngow.  Sapienti igitur moderatione usus, memor hunc ser- 
monem in Republica versari, nec voluit in hunc locum conge- 
rere omnia ea quae in aliis scriptis, Parmenide, Sophista, de- 
dita etiam opera de idearum doctrina disseruerat, nec necessarium 
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putavit; ob eandemque causam in Timaeo, in quo ad idem 
principium redeundum erat, adhuc brevius disputavit de iisdem 
rebus, quia hic dialogus praecesserat. 

Istis solvi putamus p. 39. introd. a Schleiermachero de hac 
re motas dubitationes. Nam Schleiermacherus ita dicit: « Hier 
nun wird.die Idee des Guten als der hóchste Gegenstand dar- 
gestellt, welchem das Erkenntnissvermógen des Menschen sich 
zuwenden kann; leider freilich so als ob auch die hier bewie- 
sene gewiss nicht háufig anzutreffende Meisterschaft in specu- 
lativer Darstellung an diesen Gegenstand nicht hinanreiche; 
sondern die befriedigende Behandlung desselben wird an ich 
weiss nicht was für einen noch weit herrlicheren Ort gewiesen, 
hier aber das Gute nur in Bildern und durch weitere Ausfüh- 
rung bildlicher Rede, als die Quelle aller Erkenntniss und alles 
Seins, also auch über beides gestellt, auf das herrlichste ge- 
priesen.» Nam de his multo aliter statuendum est, si verum 
est, quod demonstravisse nobis videmur, hoc loco Platonem 
satis habuisse ita ea de re disputare, ut sufficere videretur ad 
absolvendam civitatis perfectae descriptionem. Fundamenta igitur 
in quibus Schleiermacheri sententia nititur, multa a dialogi vero 
fine aliena huic operi immista esse putantis, subduci vides, — 
nam ne de tantis quidem rebus, quae si iustitia quaereretur 
vel accuratissime explicandae fuerunt, cf. lib. VI. 504, B. sqq. 
et lib. IV. p. 435, D. St., Platonem sufficienter egisse videri 
conqueritur — et omne aedificium iis impositum collapsum ruere. 

Pergamus: //:0u0A07y5ocutvOg 7, équv iyo, xoi eveurnoec 
Du&g r& Ts &V TOÍg éumgocÓcv QnOérvra xcl cALors 00 moAAa- 
zug eupnuéva. Toe noie; 5j À 0c. loÀÀà zaÀ&, 5v 0 £o, 
xci moÀAe cya xci Éxaore OUTOG tivcl qeuép v& xot Ówogi- 
Cousv ro AOoyQ.  Deuiv ycg. Koi cvró Óy xeAÀóv xci cvtO 
&yaDOv xci oUrO megi mcvTOV, € TOTr6 0g mOoÀÀAR Pv(Üsusv, 
azGÀ «0 x«r i0£cv uicv iz&oTOU (9 uiGg OUOng TiÜÉvreg O 
&orw Éx««orOv mooccyoposvousrv. "Egrt vcUrG. Kod r& uiv Oy 
óp&oÜcl quus, votiac e, 0' o), r&g 0' «v iO£ag vosioca. uiv, 
0p&GÓO«. à ov. llevremaot uiv ovv. Cf. p..507, A. St. Per- 
tinent haec, quod omnes concedent, ad idearum doctrinam. Quae 
cur Platonem praemisisse putemus quaestioni de bono, nisi 
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bonum ipsum inter ideas referret, atque lectorem quasi in- 
troducere vellet in ipsam cognitionem eius quod bonum esset? 
Ita nobis a viris doctis recentiore aetate de bono apud Platonem 
agitatas lites, quum alii ad Deum, alii ad ideam boni haee quae 
nunc sequantur pertinere statuerent, hic locus, in quo nunc ver- 
samur, dirimere posse videtur. Quae nostrae sententiae diffi- 
cultates obstare videantur, eas postea tangemus. Tum Solem 
filium boni nominat his verbis usus: T'ojrov roivvv, 5v Ó £éyo, 
qvos us Acy&w TOv TOU &ycÓ oU &£xyovov, ov vr&yaO 0v iyévvn- 
csv GyaÀoyov ímvtQ, OrwtiQ cvTO £y TQ vontO TO«9 m0g Té. 
voUr xci r& voovusvc, rOUTO TOUTOV ÍV TO OQaTO 7tQOG TE OWLV 
xci rà Opcusva. Cf. p. 508, B. St. Haec omnia tantum ad 
facultatem cognoscendi mente vel oculis pertinere omnes vident, 
eademque ratio obtinet in iis, quae, quia necessaria non esse 
videbantur, non adscripsimus. Postremo Socrates ita pergit: 

ÜvUro coivvv xci TO TG apvinis oe vosv Ora» uiv ov xera- 
Acme. &AnÜt T& xci TÓ Ov, eig TOUTO cCmQ&lo)nTOL, SvÓnoé re 
xcl &yyo cUTO xol voUr £ysw qpaivercw Orav Óà eig TO TO 
0X0TQ gexQeuéyov, TÓ ; ytyvOusvóv v6 xci GmuoAAvusvov, óo&cCer ve 
xal Suivi re Cvyo xci xoco Tóg OoEeg uere fa iov xol &OLXEV 
«vU voUrv ovx &yovti, " Eowxe yag. Tovro TOL VV TÓ T/V aXj- 
Üdev megéyov roig ytyveoxouévoig xci TQ yuyvoGxovti TÀV 
Ovveuuv Gmoói00v tr5v roU &yaÜD'oU (íav quOw sivo, etriay 0 
&morQuxe ovoav xci GAnÜsieg, Og yryvooxouérvo uiv Ówvoob, 
oUro Óà xaAOv cuqoríowv OvrwY, yvootwe re xci GO, 
&ÀÀo xci xcAALOV éri rOUTOV TyOUusvOg cUTO 0QÓOg "yn 
imornuxv Óà xci cAnDuav, (07t8Q Éx&i qOg T£ xci Owuw 12At0- 
«5 uiv vouiluv ogÜ0v, Avv à: wysioÜct oUx OpOGg &ys, 
oUro x«i éivre0O« cycÓDouó5 uiv vouitav Ta)T cuqgorsQc 
ogUOv, aya Ov OR wysioO c, OnOTsQov cvrOv ovx OpÜOv, GÀL 
&r, uei£ovog Tuuréov vuv ToU &yc o0 Kw. "Awpjyavov x«AA0g, 
&pu, Aéy&g, sb émiorQNumnv uiv xol aAnuÓsav nagíyst, cUTO Ó 
Unig vaUre z«ÀÀsL éoTÜ' OU yao Ón mov oU ys nÓovmv avrO 
Aéyag. Uqnuus, nv iw AX cs ueALor T)V & XOVG CU- 
TOU &TL ÓnXOnEL, Ios; Tóv 9uàtov roic 0Qouévoig 0U 
uovov; Oiu&4i, TV TOU 0940 a: ÓvvauLY telo EpePy 
qr 06,9, &ÀÀAG XGl TQV yÉveOLV xai aUEnv xai TQ0g1r, 
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oU yévsGuy avTOV Ovrc. llàg y&o; Kei roig yvyvo- 
gxouéívourg rOiVUY Uu?) LOVOV TÓ yvyvoGzsaoO cu qavat 
UnO r0U &ycÜ oU ncgtivet, &AAG xai vÓ eivai ve zal 
TZY OUVGiCY Ux f£xtivOU CUTOÍG mQoGtivat, OUX OU- 
cí«g ovrog ToU &yad oU, «AA &trt émézeivoa TXG oU- 
gíag nota eic xai Óvrcusu Umspgéygovrog. Kei ó I*av- 
xov ucc yeholog, JmoALov, &qu, Ócuuovtag vzxtoBoAye. XU 
y&p, nv 0^ yo, alrioc, Gveyzetov rà $uoi QoxoUrro mei cU- 
ToU A£yswv. Cf. p. 508. D. Steph. His eum, qui idearum do- 
ctrinam non firmiter teneat, qui non recordetur veram cogni- 
üonem, verum esse, in ideis inveniri, idque ex summa omnium 
idearum in reliquas derivari, in errorem induci posse quis miretur? 
Nam imago ipsa Solis, qui erat Deus Graecis, quique hic Deus 
nominatur; ipsa Solis vis creatrix, alia, talem errorem facile 
gignere possunt. Ei vero qui idearum doctrinam et omnem senten- 
tiarum nexum recte teneat, qui p. 506, A, p. 510, B. p. 511 B. 
in auxilium vocet, in his tantum de cognoscendi facultate et de 
mentis notionibus, h. e. de ideis, quibus essentia inest, sermo- 
nem esse patebit. Ad ideas vero, quas eadem ratione semper 
explicare solet, pertinere verba, Ure voivvv xci TO T7o WvyTüc 
Qós voe — — — — "Eowxe yep. p. 508, D. quivis facile conce- 
det. Tum vero etiam sequentia, quum verba 7ovro rotvvv x. 
r. é. aperte ad priora respiciant, necessario ad ideam boni 
pertinebunt. Porro si nostra de operis fine. et consilio senten- 
tia vera est, valet ea etiam ad dirimendam de hac re ortam 
concertationem. Nam palam est, non Deum ipsum esse id quod 
imitatione exprimere debeat haec civitas, sed ideam boni, quem- 
admodum in Timaeo ipse Deus ad ideam perfectissimam mun- 
dum accommodat. Verbis autem ovx ovoí«g ovrog TOU cya«- 
Ü'oU, «AA éri éméxetve Tie ovoieg mQtOsio xci Óvveust vneoé- 
yovrog, summam boni notionem s. ideam, quae ex omni con- 
trariaaum notionum oppositione exemta est, das gegensazlose 
Gute, quale humanam cognitionem superat, intelligere videtur. 
Pertinet haec de idea boni disputatio, in qua Plato etiam diver- 
SOS cognitionis gradus distinxit, usque ad finem sexti libri. 
Ita non immerito initio quinti libri nos alterius partis dialogi 
sive roU yvvocuxetov Opcuerog initium posuisse videbis, quippe 


tum ne idem quidem principium sit quod priorum librorum. 
Nam ideam boni iustitiae locum occupare, hanc cedere, et spe- 
cie tantum non re primum locum retinere, perspicuum est. Iam 
magis apparet cur antea de magistratibus non latius dictum 
sit. Haec enim quaestio cum quaestione de idea boni magis 
coniuncta fuit. Antea autem quaerebatur iustitia, Nonne om- 
nia perturbata essent, si, nondum inventa iustitia, ideam boni 
explicare voluisset? Nam ita graviorem hanc quaestionem in 
medio levioris tractari necesse fuit. Ac ne potuit quidem id 
omnino fieri, si laedere nollet speciem de operis fine excitatam, 
quaeri iustitiam. — Nunc apparet etiam, cur antea de libero- 
rum mulierumque communione dictum non sit. Nam non solum 
aliena est haec disputatio a iustitia, sed aliquatenus saltem co- 
haeret cum disputatione de philosophis atque magistratibus. 
Ipsa vero liberorum mulierumque communio eum potissimum 
in finem videtur instituta esse ut philosophi magistratus existant. 
Ceterum si quaeras, cur non statim initio ideam boni princi- 
pium perfectae civitatis proposuerit, eadem id ratione factum 
esse respondebimus, qua neque dixit Plato, se ad iustitiam 
tanquam normam formare civitatem. Quae dissimulatio circa 
ideam boni tanto magis retinenda fuit, quod hanc civitatem 
non diis, sed hominibus condere volebat Plato; quod idea boni 
est principium civitatis divinum, iustitia humanum; quod. ple- 
raque instituta civitatis secundum iustitiam maxime ordinanda 
erant et serius demum ad ideam boni accedebat oratio, Nam 
ut in humano animo primum quaerendum est, quae sint partes 
eius et utra alteri praestet, deinde quomodo eae ordinandae 
sint secundum naturam suam, et postea demum quaeri debet, 
quid sit summum extremumque quod homo appetere debeat, 
eodem modo se habet cum civitate, quae tanquam maior aliquis 
homo est. Itaque primum eius partes quaerendae et secundum 
iustitiam ordinandae fuerunt; tum demum quaeri debuit, quid 
esset summum extremumque, ad quod omnis civitas dirigenda, 
unde iustitia ipsa tanquam ex fonte suo repetenda sit? Fere- 
batne autem natura dialogi tam artificiosam systematici operis 
rationem, quae quidem ipso operis initio indicaretur?  Consi- 
derentur vero etiam haec: Plato iu disponendis operibus suis 
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non vulgares orationis dispescendae regulas de schola et a magi- 
stris secutus videtur, sed summa eius lex fuit, quo loco quae- 
que posita plurimum valerent, quo modo singula quaeque dis- 
ponenda essent, ut vis dialogi dramatica et pulchritudo operis 
adiuvaretur. Conferantur quae hunc in finem de Demosthenis 
oratione omnium pulcherrima pro corona antea diximus, et quae 
Cicero in Bruto c. 37. de Antonio egregie dicit: «Omnia ve- 
niebant Antonio in mentem; eaque suo quaeque loco, ubi plu- 
rimum proficere et valere possent, ut ab imperatore equites, 
pedites, levis armatura, sic ab illo in maxime opportunis ora- 
tionis partibus collocabantur.» His addatur Ciceronis praece- 
ptum in Oratore c. 15: «de firmissimis alia prima ponet, alia 
postrema inculcabitque leviora.» lta igitur videndum erat ut ad 
ampliora semper exsurgeret oratio, ut lectorum cognoscendi 
cuncía studium semper cresceret, ut faciliora difficilioribus recte 
miscerentur, ut caveretur ne defatigarentur lectores. Quae 
cuncta ita assequebatur Plato, si in duas partes, quod initio 
quinti libri indicatum vidimus, hoc opus distribueret, in quarum 
priore describeretur Respublica ex iustitiae principio derivata, 
in altera Respublica, cui idea boni summum principium esset, 
interpositis utrimque quaestionibus politicis facilius intelligendis, 
qualia. sunt in priore operis parte instituta Reipublicae ipsius, 
in hac doctrina de virorum mulierumque commuuione, alia. 
Iam fingas tibi Platonem, quod fieri sane potuisset, et quod 
secutum videmus Ciceronem in Oratore c. 3., contrariam viam 
ingressum esse, ordientem a iustitia, assurgentem deinde ad 
ideam boni, quae sunt principia civitatis, tum perfectam civita- 
tem exstruentem, modo illius modo huius ratione habita: sen- 
tisne perturbaturum omnia fuisse, et interituram ita vim dialogi 
dramaticam, interiturum lectorum, quia ad altiora semper ex- 
surgere orationem intelligerent, cognoscendi cuncta studium? 
Iam igitur lectori eligendum erit, utrum cum Platone in Repu- 
blica sumere velit, iustitiam esse id quod quaeratur in hoc 
opere, an cum eodem Platone in Timaeo statuere, totum ser- 
monem ad Rempublicam pertinere, Nam aliae recentiorum de 
fine operis opiniones tantum sunt pro arbitrio confictae, non 
ex ipsius Platonis testimonio desumtae, Si illud sumas, tum 
| 14 
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non liberari poterit philosophus a culpa, quod aliena admiscue- 
rit; quod non perpetuo secutus sit quod vere propositum fuerit 
dialogo; quod perturbaverit dicendorum ordinem ; si hoc, tum 
omnia recte se habent, pulchra et venusta sunt. Dubitare igitur 
amplius poterimus utra sit harum sententiarum verior? 


Sexti libri finem recte ac suo loco positum 
esse, ostenditur. 


Ostendendum hoc loco non sine ratione Platonem hunc 
librum a reliquo sermone secrevisse, repetendumque. hunc in 
finem huius libri argumentum. Atque ostenditur primum in eo 
philosophis civitatum imperia tradenda esse, dubitationesque, 
quas quis movere possit contra eam sententiam, diluuntur. Po- 
stremo quaeritur, quid fieri debeat ne intereat philosophia in 
civitatibus. Revocatis hoc loco in memoriam iis, quae antea 
de magistratuum electione et educatione dicta erant, etiam in 
disciplinis, e£ in summis maxime, summos magistratus erudien- 
dos esse docetur, quarum summum aíque extremum sit idea 
boni, ad quam perfecta civitas componi et ordinari debeat, Qua 
explicata huic sexto libro finem imponit. — Quod si igitur pau- 
cis huius libri argumentum comprehendatur, eo quaeri videbi- 
mus, primum: num philosophis civitatum imperia tradenda sint? 
tum, si sint: quomodo instituendum sit ne philosophia civitati- 
bus intereat, h. e. quae electio quae educatio philosophorum 
esse debeat. Posterior tamen huius disputationis pars non plane 
absolvitur, sed commode, explicata re gravissima, idea boni, 
finitur hic liber. Septimo demum libro ipsa describitur via et 
ratio, qua ad ideam boni perveniatur. 
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Reipublicae liber septimus. 





SECTIO I. 


Septimo libro primum docetur, qui nunc sit hominum sta- 
tus quae conditio, qua a cognoscenda idea boni prohibeantur. 
Aptissime Platonem hunc in finem composuisse putamus mythum 
illum de hominibus vincto corpore antrum habitantibus, nec 
solem contuentibus neque res ut vere sunt, sed rerum umbras 
atque imagines, quem huc transcribere non attinet, Tum de- 
scribitur quid futurum esset si isti homines ad contuendum So- 
lem adducerentur. Ne in his quidem omissa est Reipublicae 
ratio: Tuoi Ó? xe émouwvos st viveg cUroig "gay TOTE mug 
&AAngAov xoci yío« TQ Oivrarc zcÓopoOrvr. vr& mogiovre xol 
uYQuovsvOVTL ucÀuge, OC T8 mQOrtQe CUTOY xci VgsQa tit 
xci Guo mopsvsOÜ'«L., xci éx TOUTOY Ó) OvvaroTcTG CaOLCY- 
revOuéVQ TO u£AAov W&uv, Óoxsig Gv aevrO0v é&mÜvumrnixüg av- 
TOV &ycwV xol bxÀoUv TOUG m«Q éztivoig Tuucou£vOUG TE x«l &v- 
Óvvegsvovr«g x. T. é. p. 516, C. Ita mihi quoque eodem 
pertinere videntur quae p. 516. extr. 517. St. eum in finem 
disputantur, ut doceatur quo modo fiat, ut res ipsas contuiti ne 
umbras quidem rerum recte discernere possint. Dissolvere enim 
Plato his voluit ab adversarüs contra philosophos magistratus 
motam dubitationem, qui ineptos eos esse dicerent nec rebus 
agendis idoneos. — Eodem referenda etiam haec: "Iu roivwv, 
qv à iyO, xci r00s ÉvvoujOnrw xoi uJ, ÜevucOye, Ort oL 
&vraU Oa ch Ovteg. ovx àÜüéAovau. và TOV avÜQonov 
mQarrény, aAA wo es éneiy ovra, &UTQV ci wvyel ouvre 
peri &iX0g y«Q 70V OUTUG, slasQ QU x&Tà vQY mpospuuévQv 
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&xove T&UT £y. Cf. p. b17, C. Illustratur ita animi status 
qui futurus esset, si a rerum umbris et imaginibus ad contuen- 
das ideas adduceretur"*). Tum ita pergit: "7; ó£; róós ovx 
&x0g, nv Ó' yo, xci &v&yxi Ó TOV nootipnuévov, urs roUg 
«meuisUTOVQ x«i GAÜticg cns(gove ixcvYOG &v more mOÀu émt- 
TQOTtUOCL, Qté TOUG EV TtCiÜt(g Emuévovg Ówro(fuv Ówx Té- 
Aovg, TOUg uiv, 0r OXO0mÓV £V TQ fri OUZ E OUGL &v« , ov 
oroy«boucvovg Ost GnevrTG QUttuy, Q QV mQCTTOOty iig TE 
xo Onpocie, TOUG o6, OTL ÍZOVTtQ &lVCL OU noc £ovouw, 1; joUus- 
VOL £V peu viaotg boves éri GnoxioU oi; AAnÓg, &qu. 
-Huéregov à7, &pyov, nv Ó £&ywo, TOV OlZLOTOV, TCG TE Berita 
qUG&g cveyxecci cquuéaO c. mpóg TÓ ueÜnuc, 0 iv TO moóo- 
cÜsy &peuev sivet u£yuaTov, tOelv. ve v0 cya v xci ayefivat 
éxetyiy T5v avoafiacw , «ci éneaónv cvaflavrsg ixavog (Quot, ur, 
&mpémeuv evrOig O0 vUrv émuroémerai. TO moiov 5; TO avtov, 
Qv à .iyo, xarcu£vew xci wp £OéAuY n&Aw xaroafhaivav map" 
éxtivOUVG TOUG ÓsOuTGQ, ux? usríysww TOV me ixtiyOLG mtOVUV 
T& X&l TLAOYV, &TE qevióregon. siT6 GztovÜco tegat. Ema, 
égn, aóuxiaouev evUrOUG, xc morgouy aeloov env )vverróv «v- 
roig Oy GuenyOY ; Encieóov, nv Óà' iyO, naMw, w «As, OrL 
OL .0U TOUTO néhen, Om&g £V TL yévog &v g0ÀsL Dwrpegóv- 
TUg &U moaísi, &AX £v 0Ày Tj mOÀ&L TOUTO wuxevae &yyevé- 
ca. Évveguór Tov TOUS zOÀ/TCG zxE&LÜ OU TE XC evayn , 7LOLOV 
usted oven «AAnAotg tio oxpeleiers Qv Gv ÉzaorOL TO xoLivÓv 
ÓvverOL (0L (peel , x«l cvVTOG &umOLOY TOLOUIOUG cvÓpeg &v 
Tj WtOA&, OUy wc cq roénsa D c, Om Éx«orog Bovisren, aX 
Qv& xocr«yont«L cUtüg CUrOig émi TOv Évovósouov T9c nOAsog. 





* Notanda hic verba quae valent ad explicanda ea quae antea de idea 
boni dicta sunt: év 7OQ yvoorQ ceAevraía y roU &yasSoU i0éu xal uóytg 
ópáoSor, OqXeica Oi ovAloyisréa civat, og oa a&gi mzávrov ary 
ópSQv vc xal xaAÀov aizía, £v v6 OpATQ qog xal róv rOUTOU XUpLOV 
vexoUGa iv ve voqgrQ ar? xvgía daAn9«av xal voUv zagacyouévoy, 
xal órut Óci T&UT95v iÓciv rTOV uéAAoveza éugpovog qgodóetv 
7 idía 7 óg uocíq. Videsne quorsum omnis vita cum privata tum pu- 
blica tendere debeat? Num quid igitur dubitabimus quin idea boni sit 
summum extremumque, ad quod omnis civitas tanquam inclinet et vergat ? — 
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Aon, épy'. àngLocO 0v y«o. yes. roivvv, &ov, o [À«v- 
XV, Ort OUÓ MULUS TOUS meo "uiv quioaógove 7tyvou£- 
vovg, &ÀA& Óixcue mgOg evrOUG époUusv mooccveyzecovreg TOV 
GAAeov émiueAeloU et r& xci quAcTT&Y. £goUuev y&g, Ort ol uiv 


& p , , M , » , 3 , 
iy raig &ALcig T0800 TOLOUTOL JLyVOJLEVOL &LXOTO)G OU LETÉZOVOL 


TV £v cUreig nz0V0VY' &UTOMCTOL y&Q é&ppvoVTGL Cx0UONG Tig 
iy íxaGry moAureiag, Otxiv Ó' &yn TO ye «vromvis unósvi rQo- 
qu oq silo QojO* ixrivew. vw noo vusiad'e. rà spore roc uas 
Ó' musig Uuiv rt «vVrOiQg Tjj Té ca 70À&L (oTEQ éy Gwnvegty 
qj euóvec re x«i Ü«ciAéng &yevvEoOcuusV, CuewOV T6 XO TEÀt(0- 
réQ0V EXELV OY RenatdevuEpovG xL uCALOV Üvvetovg cuuporégov 
uer£y&w.") xorcfieríov ovv &v uíocu íx«OTO &lg TzV TOV &ÀÀOV 
&vvoiziowv xci ovveOwLaréov TG OxOTtUG Ó«aoacÓau &uveO'iCo- 
uevo, y&o uvolo féArvoY OwsaOe rOv Pxsi xot yvogeaU e £xcavc 
và siÓmAc Grre iori xoci cv, Ówx TO rGAÀNÓ £epcxévon zaLov 
T€ xci Óuxaiov xci cycaOOv niu") xci ovrwg UmneQ mulv zai 
Uuiv * mOAug Obxottet, CGÀÀ OUX OrcQ, 0g VUV ci mOÀÀcl UmO 
OXiGpueyOUVTOY T& TtQ0g GAANAOUS xci OTcOLieLOVTOV 750i TOU 
&Qy&tV OixoUVTOL, €) ueycAov ruVOg cyc oU Ovrog. To Óé mov 
dAnÓig c0 &yev &v móÀe. p mxwre ngoOvuoi. &oysw o uéA- 
Aovreg - &géew, ravriv &ovuoTe xci tareciuoTOTO Te CYOyz) oUxei- 
gÜ«u., rov Ó. évavriove &oyovrac oyovoav évavtiog").  Ilevv 
uiv ovv, &pu. 4aciÜcovow ovv ruiv, oit, oí rgOquuoL reUr 
&xovoyteg xci ovx é&ljcovo: £vumoveiv iv Tjj mOAsL ÉxecTOL 
iy uéosu, rOv Óà moÀvv yoovov uer cÀAÀnNAov oixtiv iy rQ x«- 
uoo; .dóvverov, équy Óixocwm y«o O5 Óweiog imratousv. 





*) Recte Stallb.: «publicorum negotiorum et philosophiae. » Vides 
igitur hos philosophos multum differre a philosophis vulgaribus; hi philoso- 
phantur tantummodo, illi vero ita educantur, ut et philosophiae et rebus 
agendis idonei sint. Reipublicae igitur gratia haec de philosophis disputatio 
instituta. 


**) In his sermonem esse de ideis, nec de Deo, quis non intelligit? 
Cf. cum his p. 519, C. D. St. et lib. VI, p. 510, B. 511, B. 


***) Vide lib. I. p. 546. extr. St. et intelliges, haec non nunc demum 
a Platone ita pronunciari, sed iam a primo libro omnia ita composita esse 
et eo collineare omnia, ut philosophis Reipublicae nostrae imperium tradatur. 


- 
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"(Y rTOG un nao eg 8m evt xaioy CUTÜOV Exeatog tic, TÓ 
get, roUvavriov TOV YUv ev tar m0ÀsL CQyOVTOY. Ovro 
y«Q ee, 5v 0  iyo, o íraige &6 uiv fiov cievoriaeue 
Cu tivo TOU &QyttYV TOÍG uéxXovosy osery, &é0 TL OOL 
Üvvei) ysvéaÜ cu móAhig sU otzovuévi'?) iv uóvy yao 
avr); &oyovoi:» oi TQ OVtL TÀOUOLOL, OU govaiov GAL oU Oti 
T0y &UÓGiuovc nÀovrsiv, Core eyes tt xci £uqoovog tt Ó2 
«TOO» xoi m5ivOVTSg CycÜ Gv LOlov mi r& Ónuócie lagu £v- 
TEU Ü tV otóuevot rey Ótlv «onacem, OUX £OTU RéQuA CITY 
y&p TO &Qyety ZLyVOUEVOY , Olxslog O» zci &vÓov O roLoUTOG 
«z0Àtu0g GUTOUG TE C0AÀÀvOL xci TQv GÀA«u» nOolw.  AhnOéc- 
grava, &gr. yas OUY, L Ó o, fiov &ALov riv& mOAUAZOV 
cQ fan ka Te poovoUVta. , ;j TOV The GCGAnÜuwiyc qi^ocogiac ; Ov 
ue TOv Zia, 7 Ó oc. Alia uévrot Ósb ys wu éoccr&g TOU 
Goystv iévot im cvrO' &t ÓÀ um, ot ys cvreQeoTC uoyoUvrat. 
Ilog 0 ov; Tüvag ovv &ALovg &veyzcotg t£vct ini qvLaxm tüe 
m0ÀsU, T OL mtéQl TOUTOV TE qpoYiuOTCTOL, ÓU (v &QuGTO 7tOALG 
OUXtirG, £yOVOL TE TijLXG &ÀAeg zo fov cusivo TOU TtOÀLTLEOU ; 
Ovócvac &AAÀove, qu. Cf. p. 519. ed. Steph. Iam videtur 
perpendendum esse quae modo dictorum vis sit ad id quod 
quaerimus. Àc primum quidem ad gubernacula rerumpublica- 
rum eos admittendos esse censet Plato, qui habeant finem unum 
ad quem omnes actiones cum privatae tum publicae dirigendae 
sint. Efficiendum igitur ut sint qui ideam boni cognoscant et 
ad reliquos cives rursus descendant. Apparet ita ideam boni 
esse perfectae civitatis principium. Nec iam non solum nulla 
excusatione eget, quod ea de re latius disseruit Plato, sed 
necessariam omnino fuisse eam disputationem satis liquet. 
Praeterea haec omnis de philosophis disputatio hoec etiam loco 
cum eo quod vere quaeritur arclissime connectitur. Nam quis 


*) Parum recte Stallb. hunc locum ita vertit: «si vitam eorum qui 
magistratibus praefuturi sunt, meliorem inveneris ipsa magistratus et im- 
perii dignitate, tum fieri potest ut civitas bene administretur. » Est enim: 
«Si vitam inveneris meliorem ipso imperio magistratibus, tum fieri potest 
civitas bene instituta. » Docet igitur hoc etiam loco, quod ei magnae cu- 
rae esse videmus, fieri posse hanc civitatem. 
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dubitet, quin Reipublicae causa de his disseruerit Plato, cui 
ommes qui philosophicis disciplinis imbuti non sint nec parti- 
cipes veri, apti non esse videantur qui Rempublicam regant, 
quod non habeant finem unum, ad quem omnem publicam 
privatamque vitam dirigere oporteat; philosophis autem ne 
ipsis quidem concedat omnem vitam in investigando vero tran- 
sigere, sed Reipublicae causa studia intermittere iubeat? — 
Ad id etiam attendant lectores velim, quod hoc de philosophis 
effatum, eos etiam vivos in beatorum insulis collocatos sibi 
videri, non novum est, nec hoc demum loco prolatum, sed iam 
primo Reipublicae libro latius expositum. Quid autem attine- 
bat hanc sententiam iam illo loco pronunciare, si de philoso- 
phis disputatio a vero operis fine aliena esset? Vides igitur 
quibus difficultatibus ii implicentur, qui non esse Rempublicam 
in qua hic sermo versetur statuant; contra, ex nostra sententia, 
haec omnia egregie inter se congruere. Quid porro attinebat , 
si haec de philosophis magistratibus disputatio et ab inimicorum 
calumniis defensio a vero operis fine aliena esset, tam late 
spatiari, et tanto studio docere omnes alios praeter philosophos 
aptos non esse qui Reipublicae gubernacula teneant? Non posse 
vero alios Reipublicae magistratus esse quam philosophos, ne- 
cessarium ex philosophi mente, Nam non sunt alii gnari eorum 
quae faciunt ut civitas bona sit et fiat, oi eoi rovrov qoort- 
u4orCTOL ÓL c» cuore mOÀug otxeirei. lta necessariam esse 
sequitur de philosophis disputationem, necessariam dissertationem 
de summis disciplinis ad quas philosophi Rempublicam regant 
et ordinent, et Reipublicae quidem causa necessariam, Quid, 
quaeso, aítinebat, demonstrare, quae ratio ineunda sit, ut et 
philosophi a studiis suis non revocentur, et summa tamen rerum 
iis committatur? Cur denique coactos Rerumpublicarum guber- 
nacula suscipere voluit Plato philosophos, nisi in Republica ver- 
saretur hic dialogus, praesertim quum ipse satis doceat, quam 
non laetum esse debeat philosophis haec terrestria curare, qui 
antea divina contuiti descendere cogantur ad eos, qui ne simu- 
lacra quidem rerum, sed umbras contueantur collo et pedibus 
vincti, et participes fieri laborum et honorum qui apud eos 
sint, quantulicumque videantur, &/rs qga«vAorges etre omov- 
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OciorsQei. Àc mihi quidem non facile quid sublimius et quod 
magis venerer in Platone videri solet, quam hoc effatum, quo, 
etiamsi ita philosophis iniuria quaedam fiat, qui a persequendis 
studiis suis arceantur, legum latorem non id curare dicit, ut 
unum aliquod hominum genus in Republica beate vivat, sed ut 
omnis civitas beata dici recte possit. Potestne maius aliquod 
dari argumentum, quo probetur, omnia quae in hoc dialogo disse- 
rantur, minima maxima, eidem esse subiecta fini, omnia quae 
dicat, vetet, iubeat, edisserat? Ad rempublicam igitur debere 
redundare censet quidquid commodi a singulis parari possit, 
et efficere debere eum qui civitatem constituat, ut tales viri 
reipublicae insint non eo consilio, ut unumquemque se conver- 
tere sinat quocunque velit, sed wt ipse iis utatur ad vinciendam 
civitatem. Num quid alio adhuc argumento opus esse videbitur, 
Platonis in hoc opere consilium non esse virum iüstum per se 
solum describere, quum philosophi quae natura sua ei afferat 
commoda felicitatemque tam parum curet, ut satis magnam par- 
tem, civitatis causa ei auferat, relictaque studiorum suavitate 
civitatis regendae laborem atque molestiam eum subire iubeat? 
Et contra vix videtur dubitari posse, quin ad civitatem pertineat 
omnis oratio eius, quum non singulorum sed universae civi- 
tatis salutem se spectare dicat. Cf. lib. IV. p. 429. St. et quae 
ad eum locum dicta sunt. — Fortasse tamen quaeras quid sit, 
quod Plato philosophos maiorem vitae suae partem studiis velit 
esse deditos? Infra docebitur quam sero liceat philosophis 
totos se dare studiis, quantumque temporis spatium antea rei- 
publicae dicare debeant, Cur vero maius spatium in regenda 
republica philosophos versari velit quam opus est, quos civitatis 
administrandae munus atque negotium per vices obire placet? 
Nam hoc unum iudicat efficere, ut civitates bene regantur et 
liberae sint a turbis, si rectores earum non sponte sua ad gu- 
bernacula accedant, sed habeant quod pluris ab iis fiat, Num 
potest ita de philosophis viri iusti describendi gratia dixisse 
videri, an civitatis causa? 
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SECTIO II. 


Isía vero alia pars orationis excipit: BovAe! ovv robr 107 
OXOTuEV, Tiv& TQO7zOY oi rOLOUTOL iyysvQcortci, xci mg Tig 
avais eUrOUg éig qug, wOmsQ i$ "4iÓov A£yovrcu Ow rwveg elg 
ÜeoUvg &veAÜsiv; Ilog y&Q oU fovAouci; équ. Tovro O5, «og 
fouxev, ovx OcrQcexov Gv ty megu0TQoq, GÀÀc iwvynge mttoue- 
yoyT à vvxriQu'He TwvOg wuéoeg eg GAnÓuvQ» roU Ovrog ovaav 
irevoOov, tjv 09) quAocoqiov cAgÓT5 quoousv sve. — Icvv uiv 
ovv. QÜvxoüv Ósi oxoncoDot rí Tcv perdue £y&L. TOLGUT IV 
Óvveuv ; Lag yaQ oU; Ti &v ovv E o [Acvzov, udÜnuua 
wvyle O0ÀxÓv «xÓ ToU yiyvoufvov imi rO Ov. Cf. p. 521, C. St. 
Nisi in Republica, sed in explicanda iustitia hic sermo versare- 
tur, haec exponenda non erant; si vero in describenda optima 
Republica sermo versatur, tum haec etiam diligenter excutienda 
fuisse patet. Tum enim docendum, quo modo fieri possit ut 
oriantur tales rectores civitatis, qui summam perfectionis spe- 
ciem h. e. ideam boni et ipsi cognoscant, et ad eius similitu- 
dinem totam civitatem fingant et regant. Ac primum quidem 
gymnasticae et musicae artis, de quibus antea collocuti sint, 
quarum illa ad corpus, haec ad animum praecipue pertineret, 
mentione iniecta copulatisque ita lis operis partibus quae in 
custodum educatione versantur, arithmeticam in earum discipli- 
narum numerum recipit, quae ad excolendam mentis aciem uti- 
les essent, et ad idearum doctrinam praepararent et adducerent, 
Ibi inter alia haec leguntur: ovx «ree uévrot ztoAéuov éqa- 
H£V TOUTOUVG GYc«yxclov siveL véove Ovrac; "Lqweuev yep. dei 
Goa zai TOUTO 7vt00OÉystv TO ucÓruc, 0 CiroUusv , ztoOc &xsivo. 
Tó moiov; Mi &yornorov moAsuuxoio cvÓOQeci sivc. ei uévroi, 
&qnj, simso oiov vc. p. 521, D. Studiose igitur Plato cum hoc 
loco, tum sequentibus haec omnia civitatis causa disputari in- 
dicat. Ne longi simus, omissis pluribus, ex hac sermonis parte 
unum tantum locum aíferamus.  //ooo5jzov Ó" rÓ ucÓ»nue cv 
s, e lAcUxov, vouoOsrjo«t xai msOtv rOUg uéALOvrag £v 
Tj moÀtL TOV usyiorov usOÜétav imi LoyioTuxQv (ivo xc av- 
ÜDunreGÓ«L. evr9g w5 (QuoruxOg, AK fog &v Émi Óécav Tig TOV 
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coiÜudP qvasuo cqizovrcL Tj voncst «UTj, Ovx OWjg Ov0é 
cTQCOt0c yC0w (9 éumogovg 1] zamujAOvG ushtrüOYTGo, CGÀÀ 
éveza noiéuov re xol «UT TG Wvyle ÓcOTOV.G M&TCOTQO- 
qug «no yevéosog im cÀnÜucv rt zai ovoi«v. Cf. p. 525, B. 
C. Ceterum in transcursu monemus, probare etiam hunc ser- 
monem, in quo disciplinarum ad erudiendos custodes utilium 
delectus instituitur, recipiuntur disciplinae quarum ea est vis, 
ut mentis aciem ad contuendum id quod vere sit excitent, non 
aliam ob causam, quam ut tandem ad cognoscendam ideam 
boni h. e. summum perfectae civitatis principium adduci possit, 
ideam boni non esse Deum. Cf. p. 523, A. — p. 525, B. coll. 
p. 921, E. St.; p. 526 E. — 527. C.; p. 529, sqq. 

Eandem plane in geometria, quam deinceps commemorat , 
rationem sequitur philosophus: "'oUro uiv roivwv, &wrt0v, tv 
jui» «cw Ósvregov Óà rÓ éyOutvov rovrov cxiwousÓ'w coc 
TL mQooljzct nuiv. TO moiov; $ yswuerQter, épr, Aéyewg; duró 
roUrO, 1v Ó £yw. "Ocov uiv, équ, ngog và moAsupud cUrOU 
T&lV&L, Ój]AOY Ott 7tQOO1jZ&U 7tQOG y&Q T&c GrQeTOmeÓsvOELG xe za- 
TGANWetg yopluy xci GvVeyoyGg xcl éxréGétg GrQatuGQ Gi 000 
0n «AÀ« Gynucetiiovc. r& orQerontóe iv avrwig T& TGiG uet oug 
x«l mOQ&icig, Ówceqégot &v' «vrOg cvrOU y&wusrQuxOg xol pum) 
Ov. 'ALÁ ovv Ón, simov, moóg uiv rà rowbta fcz0 zw &v 
éooxoi yecusrQteo T& xcl ÀoytouO0v uogioY TO ÓÀ moÀv cvrHg 
«ci mogowréíoo mpoióv oxomticÓkui Ósi sU ri mtQ0g Pxeivo Télvet, 
«00g TO 7tOLElV xcTiÓSlv Qcov t5v TOU cyc«O oU iÓfcv. ceiv&t ÓÀ, 
q«uiv, nmevre evr0gs, OGc qvcyzcit vznv stg éxsivov TOV 
TOmOY usreOTQéqéOÜcL, iv w égri TO sUVÓcuuOvVÉGTaTOY TOU OÜv- 
TOg, 0 Óti eUTV zavTi TQOz iÜsiv. Ope, éu, Aéytug. Cf. 
p. 926, C. St. Quod ex idea boni, quae totius disputationis 
de perfecta Republica pars est longe gravissima, quippe ex qua 
ipsa Respublica tanquam ex ore aliquo imago exprimatur, pen- 
dere dicit auctor, utrum recipienda sit aliqua disciplina in stu- 
diorum orbem, an reiicienda, id hunc quoque sermonem ad 
civitatem perfectam perlnere probat. Nec aliam ob causam 
demonstratum est quid utilitatis ad rem militarem ex geometriae 
cognitione redundaturum sit. Quod tamen secundarium, illud 
praecipuum esse vult philosophus. Recte. Conferantur hunc in 
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finem etiam ea quae p. 527, C. St. leguntur: 'Oc oiov T «gc 
ov 5o, ueAuore mooorexríov, mg ol iv rjj xaALunOAsL GOL 

pyevi TQUTtQ y'éperQlore eqésovran. xc ya TG nato; /& «v- 
TOU OU ouxQa. lloíe; y à' 0g. "A vs Ófj oU tinto, jv Ó. éyo, 
T& mtgi TOv vt0Àtuov x. T. í. Ad iustitiam vero nec arithmetica 
nec geometria pertinent. 

Tertium locum accipit stereometria quartum astronomia: Ti 
od rpitov Óduev &oroovouiav; 5 ov Óoxsi; Euowy 
OUv, £g TO yàg msol Gpeg eveio nroTéQug ÉystV cl unvov 
xci dvwwecrvrOv OU uOvOV yeoQyic OUVÓB vevrilie 7t00Glst, GÀ 
xci ocrQeTQyie ov; wrrov. 'Hóvo s, yv Ó' yo, 0rw Éouxcg 
Os0v0rL rOUg zt0ÀÀOUG, uU) Óoxje &yonore ucÜQucre mtoocTGt- 
vé. TO Ó' éGTiv OU m&vv quUAOV, cCÀÀG yeAtmÓV Ti0TEUOCL, 
ÜrL iy rOUTOLg TOÍo ucÜ'rueotw ix«crov OpgyavOv vi wpvylg éx- 
ze ciperei T& xc GYoLonvosirat ctolvuevoy xcl rvq A oUuevOV 
UTO TUV CÀAGV éruribevuetov , XosirTOV Ov goat uvQUoy 
Ole T oV" -uóvQ yo ev &iiÓ'tia. 0p&rea. oig uv OUV T«UTCX 
&vvÓoxei aui cvog. og &U dots A£yew, OcOL Óà TOUTOV paio ut 
jo nuévor etw, eixOTUG. —— 08 Áéy&iy ovÓZV c day yo 
Q7 «UTOV OUy OQOGOtv cGÉiav Aóyov exp £Aevev., GXO7t6L OUV (U- 
TOU, 790g mOrépovg ÓicAéyg, ?) m00c ovÓsrégovo, cAÀ« ccv 
TOU £vexa TÜ u£yiGTOV mOisU TOUS AOyOve, qb ovoig urv ovó 
CÀÀQ, 8i Tío TL ÜUvciTO cT cvrov OvcoOt. Ovrus , LE ei- 
poU , éparvToU évezo TO mLtiorov AMyem TE xci égoTQY xc 
ctozolvegó cu. Advays roivwr, »v à yc, Etg TOVAÍOU* 
y)v Ó5 y&Q ovUz 0pÜ Uc rÓ éEng eA Bousv T ij yeuns- 
wies Ios AeBóvresg; Eq. Mera ezinseÓorv, nv Ó' éyo, 
y n$0uqpopa ov 50» ovreoeóv Aefovreg, toiv avutO zaif 
evro Aefsiv 0pOcg ÓP£ycv ééng usvà ÓOcurépav «v- 
Epv voitquv A«ufWavewr. éaovt ÓÉ mov vroUro zmegi rov 
TO» xUfov aviínv x«i rO Üc«Oovg usréyov. "Eort 
yàp, equ dkàa raUTG ys, o -"Nozoerec, Óoxei oUzo 
evoroÜÓmi, — —-— —----—-«àiàÀa uot aeqéoreoov 
tUm & vOv Ón éAseyseg. rrjv uiv yao zov T0U énuméÓOovU 
mQuyuortiav ysouertQiav &r(Oung Noi, pv à £yo. 
Eira y, £gn, tó uiv ngorov áorgovouiav utri vav- 
TZV, Vorcgov Ó «vegoonacg. JXasvÓov y&o, équmv, 
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rcyU navra ÓtckcAÓ civ uüXAov Boaóvvw' é£no yao 
ovo«v r5v fj«O'ovc «v£ne ué£d' oÓov, 0ru Tjj Curroet 
yshoiwg &yst, vnsofag «vUTQV utst& y&éOHuttQicv 
aorQovouíiav éheyov, qooiv ovoav B&cove. Op às, 
éq, Àéy eie. Téregrov roivvr, gv à éyo, TL Op ey 
ucónua «oTQovouícv, CS vmcogovane TEG VUV —T«- 
QcAsumouévng, éav avt1V m0ÀtG u&rigy. Quod Socrates 
in iis suadet quae non adscripsimus. Cf. p. 527. extr. St. 

His docetur primum serio antea Platonem dixisse arithme- 
ticam et geometriam militaribus viris esse utilem, nec iniuria 
nos statuere in iis tradendis 7/oAirs(«g rationem haberi. Nam 
quid omnino talia commemorare opus erat, si in his de philo- . 
sophis solummodo , nec de philosophis magistratibus. et Repu- 
blica sermo esset? 

Cur hie Platonem de astronomia iam dicere orsum eum ser- 
monem relinquere, et de stereometria primum dicere putemus? 
Num credibile est Socratem, quum de astronomia dicere vellet, 
nondum tenuisse, quod de stereometria dicendum esset? Num vel 
minimam veri speciem habet, Platonem in opere tam praeclaro tam 
temere quidquam effudisse? Attendendum igitur quod dicit eam 
scientam tum nondum inventam esse. Quod si igitur eam statim 
in disciplinarum chorum recepisset, a verisimilitudine et facilitate 
dialogi recessisset. Nam verosimile non erat Glauconem stereome- 
triae, artis tum parum aut non cognitae, sponte mentionem facere. 
Itaque ut sermonis familiaris speciem assimilaret, qui sponte sua 
profluit, nec praemeditata et ordinata omnia afferre videretur, inter 
colloquendum demum eam disciplinam omissam esse se sentire 
simulat. Vides igitur Platonem ipsum exemplo illustrare quam nos 
in explicando opere sequimur rationem, ac potes inde conie- 
cturam facere, quid putes statuendum videri de libri quinti ini- 
tio p. 449—151. St.; de eo loco qui est libri quinti p. 457. 
extr. St. aliisque similibus, de quibus iam dictum est. 

Ut reliquas artes ita etiam astronomiam et harmoniam, quae 
pertinent ad diversa motus genera, eum in finem atque ita disci 
debere existimat, ut praeparentur mentes ad cognoscendam dia- 
lecticam artem s. doctrinam idearum, quarum praecipua est 
idea boni. Id igitur ut vere fiat curandum esse legum latori 
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qui munus suum recte implere velit — «v ri zuov cg vouo- 
Serüv OqsÀog y. Cf. p. 930, C. p. 531, C. p. 531, D. St. quo 
postremo loco de coniunctione harum artium dicitur. 

Tandem his artibus disciplinisque, quas discere debeant cu- 
stodes futuri perlustratis quum Socrates etiam mutuam earum 
necessitudinem cognoscendam esse monuisse, «AAc z«umoLv 
&pyov A£yüg, c Xwxoereg, Glauco inquit. —'To) zooouwdov, 
qv Ó' yo, 5 tivog A£ytg; ?) oUX lousv Ort mayvre TGUtC 
moooiuuic dori» eUrOU TOU vOuOV, Ov Óti ucÜiv; OU yc mov 
0oxojci yé coi oí vaUre Ósiwvoi ÓteAexTuxOl eive.  ÜU uc vOv 
die, &qu, & um ucAe yé rwsg OMyot ow éyà ivrervymae. 
"AAX aj, simov, n5 Óvvaroi viveg Ovreg ÓoUvoi r& xc cz00é- 
facÓGei Aóyov siosoÓai moré ru ow qeuiv Óslv &t£vou; Ov 
cU, qo, roUTO yt. OUxo)v, simov, o IAcvxwv, obrog vÓr «U- 
TÓ0g éGTiV Ó vouog 0v rO OweAéyscÓ «t msgciveu; Ov xci OvtG 
vonróv uiuoir &v y The Owtog Ovveuug, »v yousv ngog evr& 
5Ón r& Loc imwusiupsiv cmofAinsv xci mpóg evr& corow vt xci 
reÀevrGiOv Ó)» «góg «vUrÜv TOv iALOY. OUTO xci OTrctV Tig TO 
ÓicAéysgU eL imuyeioy &vev nego rov cicÓ00:ov Óu ToU A0- 
yov em q«UrO 0 £GriV ÉxcGTOV Opuqv, xci uy) «mOGT], vt Qlv Gv 
avrOÓ 0 éariv &yadOy avcjj vonotu Aafn, im avro 
yiyveT&tL TÓ TOU vOQTOU TíAtL, Gg7éQ éxeivog rOTE £mi 
TQ ToU ógero); llavrezact uiv ovv, éqx. Tí ovv; o) Owe- 
XTUXQV TGUTQV TZV aooticv xcAdg; Ti uxv; HH óé ys, mv Ó 
iym, ÀUGig TS &7z0 TOV Ósoucvw xci uirkoTQOq) &AuÓ TOV GXLOV 
inl rà siÓmÀa xci TO que xci éx TOU xaTCytlov tig TOV 1jALOV 
éncvoÓog xai éxsi mgog uiv vr& ÓOw Ts xci qvr& xal TO vOU 
5Aiov qüg ex GÓvveuie ÜLínsw, mg0g 0? r& iv vÓmow qavra- 
quero Üsia xot TS TOY OVIQV, CÀÁ OUX tiÓQÀGY GOxi&g ÓL 
érégov TOLOUTOV qoróg og aQog dj ÀLOV agire eto0zLaSouéves, 
"oo cv " moy porselo: TOV TOJYOV , &g OujAD ouv , TU TI 
eye TÜV OUvequy xci enero ny TOU  Bekriarov £y apvzi apos 
TV TOU apiarov &y roig ovGt Üéav, womso tOTS TOU GaGqtorG- 
TOV £y G0u tL 790g v!» ToU qavorerov iv vo owuerostósi re zal 
OpaTQ TO. 'Eyco uiv, &qu, «moÓ£youci OUTG. xci TOL nGYy- 
TOAmagl yé oL Ooxsi yoAsmG uiv amoOtysoUoL sivet, CGAAov Ó 
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vüv mc«govr. uovov &zovoréa, «AÀ& xci avÓ4g nohÀcwig énavi- 
rí0y — TcUT&« Üérrig Ey&iV z vUy Aéyetau?], iv avtüv Ó5 rov 
VOUOV lt£V xci OicAO uev OUTOS, ()0m6Q TO mtQo0(ut0V ÜtnA- 
Üoutv. A£ys OUV, Tíg Ó TQOTOG Tijg TOU Yaddyen bea Jvvápeug, 
xci xcTG 7t0ic Ó) ti) Qiéa iue , zcL TliVég GU 0Àoí. CUTGCL yeo 
ey 1j, 0g &OLxsV, «i mg CUTO dy ovact itv, oi qux oué- 
vq (907-60 0000. &venavic &v etn zai réAog Tc 7c0- 
osteg. | Üvzér ü Ó &yo, " qiis IAavxov, oiog T &gn (X0- 
AovOiv* émsl TÓ y éuóv ovÓàv Gv nooU-vulas «zt 0240"), ov) 
&iz0vc Qv &£rt oU A£youtv iQow, GAk «vTO TO GÀAndO ig, 0 ys 
Ó nuovi q«ivevov st Ó ÜvTug ?j un, OUAXÉT «voy 
TOUTO Qu. ogvoiotaD av «AA OTL uiv OT, roLOUTÓY TL 
iósiv, LGyVQLOTÉOY. ? 740; Ti mi; Üvxzovv xci OT. 5 TOU 
O.eA£ye OL OUvOuuG uOYN Cv qiveusv fuel ouo OyTL (v vOv Ój 
OnjAD ousv, cÀÀy 0À ovócu. óvvatov; Koi TOUT, ép, &iiov Óu- 
oyvoiteaO vt. — T'oós yovv, nv à é&yo, ovósig nuly cuui 
OtL A£yOUOUV, Oc CUTOU y& é4€0TOU AuéoL O0 éOTLV É4«GOTOV OUZ 
&ÀÀAQ Tig Ems u£DoÓog 000 msgl mavróg Aeufavev, «AX 
ei uiv &ÀÀe,. n&ccu TíyvaL ») mQO0g Óokag cvÜgonwv xci im- 
Üwvuieg sLOiv, ?) tQOg yevéGtig T8 xci cvvÜ Os, 7 ngog Üspa- 
mii«y TOV qvoOuévov re xav cuvrtÜ&uévov Gmegot TérQaqetou* 


*) Pertinere haec videntur ad difficultates in quas incidunt ii, qui 
ideas esse sumunt. cf. Parmenidem. Eam tamen disputationem ab insti- 
tuto sermone alienam nunc reiicit. Cur non eodem modo eum reiecturum 
fuisse putemus , quae libro quinto, sexto et septimo continentur, si a dia- 
logi fine atque consilio vere aliena essent? 


** Ne mireris quod hic Glauconem infirmiorem fingit Plato, quam qui 
Socratis de idea boni doctrinam penitus percipere possit. Nam ita optime 
reiicit ampliorem eius rei vere difficillimae explicationem, quae quantum 
sufficere videbatur ad hunc de Republica sermonem exposita iam erat. In 
qua re egregie sibi constare videmus auctorem. cf. p. 540, A. St. yezvo- 
uévov Óà zevrgx«ovtovrOv Tovg Óuugowvévrag xal &gpu.GreUgavzag aávra 
aávrg év £oyoig ve xal émwor5Zucug xpOg réAog 5Ó5 dxréov xal ávay- 
xagréov üvaxlvavrag T2v TZg WpvXxgg «vygv eig avTO aàzxofAéwat rÓ 
aág. qog za&géxov, xal ióóvrag vÓ dyaSóv aUrO, zapaósiyuart xoe- 
uévovg éxcívo , xal nOAw xal iüuorag xal éavroUg xooueiv vOv ézíAot- 
mov fíov év uéget éxdarovg, v. T. é. 
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«li Óà Aowrol, Gg TOU OvrOc Tt Éqeuev éuLceufveaÓat, yeoput- 
Md T& xal Tc TCUT)] £nouévas , OQGueY (0g  OvetQuiTTOVOL uy 
mepi TO OV, Uncp 0à cÓvvarOY avais tOsiv, £og &v vnod coto 
XQeuevet reUTCc cai Tovg éet, up Óvvcutveat AGyov 0i0ovat 
eUTOV. o y«Q cy» uiv O uj ois, TEÀEVTI] 0à xci rà utratv 
e oU "m oiós Ovunén extat , Tig Lyon, uL TOUT 0L0A0- 
yi«v morb &morwQun» yevécÓcui;  Ovósuia, » Ó 0c. Qixosw; 
jv 0  &yo, 5 OueALexmw uéÓodog uovi raUTy mt0QsUtTGL, TCG 
vAtoÓ £Getc evotgoUga ey eavrqr TNV &QV tv Pefieumanteu, 
xci TQ OvrL év fogBogu Begiaguxo T.) TO TZc Wvyne Ouu« 
x T0QGQU)HEYOP njo£ue Exe xci GYCy&L CYO, GvvegiÜ oig zc 
ovumiQueyoyoic zowu£ry cig OtkDoutr réyreig Gg &muTEucg 
uiv moAÀAexig mooctutousv Óuz rO &éÓ og, Ócovreu Óà OvOuarog 
&AAov, &veagysoréíoov uiv, 1 ÓOinc, cuvÓgorépov Óà, 7 &mury- 
wüs* Oukvoiav O0? cvTüv &v ys TQ A000 ey c0U opudeueóa 
&gtu Ó wg éuoi 9oxsi, OU 7ttQl óvOuetos 7 cuu dieat oig 
TOGOUTUYV néQu guéyie 0t 1uiv mQoxe tot. Ov y&Q ovv, eg. 
Apéozu OUV, nV Ó'  £yc, GOméQ TO mQOTsQOV, TV uiv noui 
uoipev iémurp6uuv xev, Ósvríoav O2 Óucvoiny , vQirrv Óà? ní- 
GTiV x«l eixecixv vreveQtnv, xci Suveuqorega uiv ve)ra Oo&av, 
EuveuqoreQe Ó' éxeivo vOnGw, xci Óo&cv uiv msgi yéveoiv, vo- 
ou Óà megi oUGiav, xci Ort OUOl« "tQ0g yéveOww, vOrOiV mQOg 
Ó0Éav, xci O Ti vOnoig z00g ÓO0£mv, &miwoTQwY moóg micTiw xcá 
Owcvotav zQ0g six«gicy Tv Ó £y oig t«Ur& cveAoyicv zai 
Ótctgsci» Ouym éx«rígov, OoíacroU ve xci vonroU, &outr, " 
I Xavxov, e um nuce moAAenAaOus ÀO0yOV f£umAngy, ?| OOV 
oi napshuÀvO OTsg").  AÀÀ& uiv &£uowy , &qu, TG yt GAÀG, xc- 
Qocov Ovveuct ÉntoÓ c, ÉvvOoxsi. ^H xci OwxAtzTixÓV xaÀsig 
rüv Àoyov éxcorov Aeufivovre v5g OUvOi«g; xci TOY uw» &yovre 





*) Aliena in hunc de Republica sermonem immiscere nolle Platonem 
etiam hoc loco comprobatur. Et si res a dialogi fine vere aliena est, eadem 
excusatione Platonem uti videmus ut accuratiorem eius explicationem reii- 
ciat, qua eum saepius usum esse vidimus, ut res vere omissas et pertra- 
etandas, denuo in sermonem recipere posset. Ita quae simulat auctor veris 
quam simillima fiunt, et pendet omne de singulis locis iudicium ex totius 
sermonis indole et natura dialogi. 
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xc Ogov &v u5 &ym Aoyoy CUTQ TE XClÀ (ÀLO ordovea, Xe TG 
roGoUrOY VOUV 7tQl TOUTOV. OU quote &y8 ; Là. y0 av, " 
Ó' 0g, qaeüjv; OxoUv : xci "5g. TOU cyc« oU occvroOg Og GV 
t5 £y OtopiGeGÓ cL TO AOyc nO TOV &KÀÀwuY n&vroY Gqihoy 
T)V TOU cycoU LOfcv, zc &0nz5p iv uc Ot& navrov iAyyov 
Ote&iov, ur, xevà ÓoEev, &AÀa- xaT ovoiav mgoÜvuovutvog &£y- 
4tw, év m&ot voUVTOLG GazTOTL TO AOyc ÓtcmOQsUQTGL, OUTE 
cUTO TO CycÜOv qose stÓfver TOv oUrOGg £yovra OUrTE (LÀO 
aye rv ovOiv, &AX c my siüwAov TwOg éqenretOn, Oofp, ov 
emoriuy, éganteaó cu zci TOV VWUv fiov OvetQoztoloUvra xc 
Urvorrovre, ztolv évO «0e i&éyosoÓ at, eg "A0ov aoóregov equ 
XOLLEVOY T&ÀÉ(Q euxeradepÓ vay ; IN5 rov die , 5 à Og, 0qó- 
Óoc yt mcvre reUrC quoc. ALÀ& wv TOVg y& c«vrov rti- 
je, oUc TQ ÀOyQ rQéptuc T6 xe zteuOsveig, e noté EQyQ rgégote, 
OUVX QV éco cie, 0g eyopat, aióyovg OvTCG (00760 
yocuuce &Qyovvac éy vj nóÀti xvgiovg vGV neyi- 
arov seivyet.. Üv yàp ovv, &g. INouodernot. 7) cUTOiG 
reUTNG ucAu0T& Te mceiósleg cvtiAeufeveaÓ er, é& "je égetiv 
r& x«i e«moxoivea eL émwotruovéorara oioí T &covret; 1Nouo- 
Üsryoo, &pr, usr& ys coU. "Ag ovv Óozti cot, épxv £yo, 
Gonso Üouiyzóg volg ue uacuv 9, ÓuxAtzTuxT v) uiv 
émavo xeioÜ ct, xal ovzév GÀAÀo tOUTOV ucÜnuc 
avoTíQu 09U Oc Gv £émviriÓsoO ai, GÀX £yew m 
rTílog r& TOY uaOnuuctov; Euoty, équ. Cf. p. 531. 
med. Steph. Dialectica in idearum doctrina versatur, et in 
summa omnium, idea boni. Quam qui recte cognoverint ii ad 
finem omnium studiorum pervenisse putandi sunt. Eam igitur 
custodes s. rectores perfectae huius Reipublicae cognoscere de- 
bent. Eorum enim munus est in condenda et regenda Repu- 
blica ideam boni, h. e. summam perfectionis speciem, neque 
Deum, tanquam normam et regulam sequi. Rem ita esse ut 
nos dicimus cum ex iis quae hoc loco leguntur, quibus nunc 
bonum, quod antea, quia humanam cognitionem superat, quia 
aliunde derivatum non est, sed reliquae ideae omnes ab eo de- 
rivantur, non esse cAnJ«a«v, lib. VI. p. 508, E., neque ovota«v, 
VI. 509, B., dixerat, roig ovo: annumerat, idque eodem modo 
cognosci ait quo reliquas ideas, dialectica, iisdem etiam de eo 
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terminis usus, quibus ideas insignire solet, tum ex eo patere 
arbitramur, quod finito de singulis disciplinis sermone, ante- 
quam ad hunc ipsum de dialectica sermonem transiret, om- 
nium studiorum finem indicans id quod pulchrum esset. cum 
bono coniunxit. Cf. p. 531, C. detuóvuov yc égi, tQ CC LL0t 
Aéy&ig. Xorjouuov ulv ov, nv Ó' éyO, mgog ví TOU XcÀOU T£ 
xci cycÓU o) Lnurgow, &ALoG 02 uereDuozouevor cyoicorov. Cf. et 
p. 520, C. Ita nos sequentes ipsius Platonis vestigia de hac operis 
parte iudicamus. Aliter Schleiermacherus: «Die erste Erórterung 
nun über die Verbindung der Geschlechter unter der herrschenden 
Abtheilung des Staates, bezieht sich fast ausschliessend auf jenen 
dem Platon eigenthümlichen urbildlichen Staat, die zweite aber, 
von der Bildung zu dem was diese Máünner und Frauen in sich 
vereinigen sollen, und besonders zur Philosophie handelnd, hat 
natürlich eine weit allgemeinere Abzweckung, und ist als wei- 
tere Fortsetzung dessen, was in den ersten Büchern über die 
allgemeinen Bildungsmittel für die erste Jugend gesagt worden 
ist, gleichsam eine allgemeine platonische Enkyklopaedie und 
Methodologie für alle Wissenschaft, aus pádagogischem Stand- 
punkt freilich, aber doch in dem allgemeinsten Sinne, wie über- 
haupt eine durchgebildete Anordnung des Lebens in hellenischem 
Geiste die hóchste Aufgabe der Philosophie war.» Cf. introd. 
p. 31. tollens partium dialogi necessitudinem internam, qua 
efficitur ut omnis sermo uno quasi tenore profluat, ad eundem 
finem spectet; negligens ipsius auctoris testimonium: /4AA& uv 
TOUS y& OcVrOU mcioac, ovs TO AoyQ TQéqétc TE XC ncusveug, 
e fLOT6 &pyc TQéqore, OUX &Y écOCuUQ, 0g Eon, ci oyovg ( OVTCG 
dOneQ y ocupa coyovrag dy Tj moÀs xvgliovg TOV usyliotov 
&lyei. — Ov y&o ovv, &q».— negligens regulas a summis antiqui- 
tatis scriptoribus in condendis operibus et observatas et com- 
mendatas, cf. Horatium artis poéticae initio et Phaedrum Pla- 
tonis p. 264, C.; pugnans adeo secum ipse: «Dieser ganze 
vierte Haupttheil knüpft sich an die Forderung des Adeimantos, 
dass Sokrates, ehe er auf die vorgezeichnete Weise weiter gehe, 
zuvor noch zur Vollendung des als Vorbild aufgestellten Staates, 
auch die eigenthümliche Erziehung derer, welche darin zur Re- 
gierung und Vertheidigung bestimmt sind, darstellen, und sich 
| 15 
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zugleich über die Geschlechtsverbindungen, aus welchen sie 
hervorgehn, nàáher als vorher geschehen erklüren móge; und 
zwar fordert er dieses als etwas hóchst wichtiges, nicht etwa 
für die Frage von der Gerechtigkeit, sondern für die richtige 
Verfassung des Staates, so dass also gegen jede etwanige gekün- 
stelte/ Anwendung des in diesen Büchern Verhandelten auf jene 
Hauptfrage von der Gerechtigkeit in. der einzelnen Seele und. von 
dem Verhültniss des gerechten Lebens zur Glückseligkeit schon hie- 
durch protestirt wird.» C£. l. l. p. 31. Vix fieri posse credas 
ut idem vir doctus et sagacissimus non dico eodem libro, sed 
eadem pagina tam pugnantia secum efferat. ^ Ad civitatem igitur 
perünere necesse est hanc etiam sermonis partem. 


SECTIO III. 


Ac vere civitatis tantum perfectae gratia haec omnia dixisse 
Socratem jam sequentia docebunt, quibus quae de philosophis dicta 
sunt omnia ita concluduntur, et in ipsam de Republica disputa- 
tionem includuntur, ut hanc de philosophis disputationem integram 
esse sermonis de Republica partem, nec sine totius aedificii labe 
divellendam, facile quivis intelligat. —4/avou; votvov, zv 0^ éyo, 
TÓÜ AÀOLXOV GOL, TiGL TGÜTC TX LCÜNuctG ÓccOutV xci TiyG TQO- 
zov. Zhkov, qu. Méurgjoct OU TV cmgorég«v éxÀoymv TOV 
coyOvtwuv, otove é&eléEnusv; IHlog yàg, », Ó. 0g, 05 Té uiv GAL 
rolvvv, 5v Ó. iyà, éxsivag vag qvos otov Ósiv éxLexréag eiyau 
TOUg Tt y&Q (flevorCrTOVG xci rOUg GvÓQsioTarOUG mQocugeréov 
40i xcr& ÓvVCuiP TOUS &UcLÜsOTGTOUS zt00g Óà roVTOLG CnriTÉOV 
7] LOVOY jevvaiove TE cl B.ogvgovs TG nn, GÀLG xol G r10s TJ 
cvceuÜ0tie Tig qUasos anQooqopt é4T£OV «orois. IHoic à); ówocr£L- 
À£L3 Apuiryea. e) Iz Qu , &quv, Ósi evroig mos TÀ uc 
ueTO VACQ/SY Zoll uj godamuie ucyO «var z0AU ya TOL LGÁ- 
Àoy c&a00tALOGL Mpvycá &y t; vQois we nucgt , 5 à yvuva- 
Giotg" OLZSLOTEQOG yc cUTGio 0 aóvog , (0LOg, CAÁ OU xOL/OG 
Gy uier& TOU GoueTOg. n, &pn. Kai urnuove Ó» zai 
Cüoetoy xci mcvty quLomovoy Curgréov. ?, Tiv& TQOzQ OitL C 
re TOU OGucarOg éÓcLucar rw Ówmovely xci rogavTQ» ucÓ- 
civ T& zc uiAérgv ànvreAtiv;  OvOiva, y Ó 0g, iàv gy? mav- 
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TOARGOL Y " sUqvug. TO yovv yUv «ueoriua, 2 9 iyo, xci 
eripe quocogíc. Óuc TeUTC Q0 AÉATOXEY y 0 x«l fmOT&QOr 
&imOov, 0TL OU xaT dGíiuv «Urge GaurOYTOW OU ycQ vóÓovc &Ó&L 
&nrsoÜ«u, «AÀ« yvuotovc. 109; équj. llocrov uiv, ELLOV, q- 
Aonovic ov geov Ósi &iveu TOV cJOevo , 7X uiv (uigse qu- 
Aónovoy ; T& Óà zuigcem cmovov. &ovt Óé TOUTO, Orc TiG qi^o- 
yvuveGtus uiv xc quio 1908. 7 xci mavro TC ÓiG TOU aoua- 
rog quAomOYE, quAouc rg 02 uy, u5jóà quAnaoog ujóà Ciriizos, 
«AA &y nGGL TOUTOLG uicOzOVj ycA0g Óà zcl 0 r&vayrie rOU- 
TOU. uere eau TV qiionoviav. "AIMjoéarara, egi, A£yeg. 
QuxoUv xci moog edad sav, nv à £0, TCVTÜV TOUTO CVczujQov 
Vut Onjoopev , | «v» TO niv éx0UGLOY ipevooc uic xci Aehe- 
mug qégp cutn T& xai érégov wevÓouévuv vmsQcycvazTQ, TÓ 
Ó &xovatov eUxÜhc moc0Eyireu xc cue) eivovaa mov GAL 
Gxouér uj GycvazTy, «AA tUgiQUg Ot Üunoiov vaov &v 
aue ig wodXviyrau llavrenaGt uiv QUY, ép. Kol mpg Go- 
qoocvir, nv Ó é&yo, zai cogi zal ue eon QéneLo XQ TUTO 
TG Tí «geri uégi OUy qxiorG Oui gviatruy rüv voU'ov re 
xci TOY yviciQY. Or«Y y«Q Tig Lu] émioTijtGL TX TOLGUTG GAX0- 
meiv xci LOtTNo xcLl mol, AY vovot gAÀolg T& xai vOO'o0Lg 
4Qou&vOL zQOg Ort Gv TUzw00L TOUTOYV, Ol uiv quAotg, oi 02 &o- 
govoi. Koi ucdA«, £qu, ovrog &£ye.  Huiv O05, 5v Ó £syo, 
mayr« Tà TOLGUTC OÓtevAc(hytéOV, cg ikv uiv coriusAsig T& xc 
doripgoveg éni rocaUTQv ucÓ6cw xci rOGCUTQV COx1Ow A0- 
uiOcVyTég vuÜOsUGUEV, 5 T& Ólxi wuiY OU u&uweTCL CUTQ, THY T6 
cmO0À xci moAure(«v GOGOUu&V, GÀAOlovg ÓÀ Cyovreg eni rer 
T&vovyTe myTO xol mociousv xci quAocoqíag &rt tÀSlo) yéL.o TC 
zerayriagouer. "dto oov uévr Gv sip, x» Ó 0g. ll&vv uiv 
OUY , EL7tOY. yé&otov à £&£yoys xo £y TO negoti &ouxot tec el. 
T6 aoiov ; éq. Enshad oy Qa) £o, OTL ene eoueV , P772 
uGALOV évrswvOuevOG &liaOv. A£yOY yeQ "e dBheye nQog quào- 
gogicv x«i lÓmv. TtQOAtSzUI AC LO uv IV aveSiog cycevoxrQoug woL 
ÓoxG xci wonso ÜvucOsg voice eiTio.g OmovOciOTSQOV s/zélV G 
simov. Cf. p. 535. sqq. St. Quorsum pertinet id quod dicit 
Plato se servaturos esse urbem atque rempublicam, si vitio careat 
philosophorum electio, contraria autem facturos si indignos ele- 
gerint? Nam verba, x«i qu^ocogíag &ru ntl yíAwTa xcrav- 
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rA5c0u£v, ipsa quoque docent, de Republica hoc loco sermonem 
esse, lta enim dicta sunt, quasi non per ludum, sed serio 
haec civitas conderetur, et philosophi vere ad eius gubernacula 
accederent. "Vides igitur hoc loco non de civitate solum sermo- 
nem esse, sed ita institui eum sermonem, ut Plato ab interna 
rerum veritate se interdum ita abripi sinat, quasi haec vere 
agantur. Civitatem igitur hanc animo et cogitatione exstructam 
videns, et philosophos in ea gubernacula tenentes, memor ca- 
lumniarum quae in philosophiam coniicerentur, curam adhiben- 
dam esse declarat, diligenti magistratuum electione, ne id denuo 
philosophis accidat. Haec ipsa igitur philosophiae defensio eum 
in finem facta est, ne quis dubitaret quin eiusmodi viri reipu- 
blicae rectores constituendi sint, Ceterum describens PJato cu- 
stodum ingenia, quibus natura praediti esse debeant, et belli 
munerum et philosophiae aequaliter rationem habet, atque ita 
hanc de magistratibus disputationem; cum idea boni, tanquam 
summo reipublicae principio necessario coniunctam, priori ope- 
ris parti, quae in iustitia tanquam fundamento nititur, annectit. 

Tum explicaturus rí(ve rooxov Ooréov sü; r& uaÜnuare 
rcUrc ita dicere incipit: r00s 02 wu éxmilavÓavousgu«, Ort iv 
uiv rj mooréíoe &xAoyi, c050Bvrec iEeAfyousv, gv Oi TGUT) OUZ 
éyyognost"). DMoho»a yàg ov n&ctéov, eg ynoctczov Tig TOÀhÀ 
Ovrerüg ucvÜcva , GÀ rrrOV, 7 TO£ysu»* véwv Óà mavteg oi 
usyeLo»t zc oi moAAol nOvoi. Avez, pu. Té uiv roivwr 
AoyiGuOw. T& xci yewusrQuQY xcl mace TZg mQozci0sag, Tv 
TZg ÓweAszTixEg Ósí moomcióevÜ cL, mcily ovoi yon moof«A- 
Asw, ovy. Og énucvoyzeg ucÜtiv TO Oy5uc rio ÓiD«yne mot0vuz- 
vove. Ti Óu; rn, xv à iyo, ovoiv u&Onuce utrà Oovitiag 
rüv dÀsüÜsgov yo ucavÜcvav. oi uiv yco TOU GwucrOG zt6VOL 
Bie movoUusvoi ysioov ovÓiv rO GOuc cmepyclovrat, wpvys O8 
Biatov ovÓ&v &uwuovov ucÜnaa. AAnOT, équ. Mi roivwv Bic, 





*) Num quid potest esse apertius, quam quod antea diximus , priores 
Reipublicae libros quatuor alteram tantum partem eorum quae de perfecta 
civitate dicenda essent continere, et fundamenta tantum totius operis iacta 
esse, quibus reliqua superstruerentur, ipsam civitatis perfectae absolutio- 
nem, s. civitatis perfectae partem alteram libro V. VI. VII. inesse? 
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&LTOV, () dguate, roUg ncióeg y roic neue, cA 7cCCOV 
TG TQÉQé , ive xci uGAAOv OlOg T ne xe«UopQv iq 0 éteaTOG 
mépuxEY. Eyet 0 Aéy&te , &qij, Aoyov. Qixkdfie uiu ovebetg , Qv 
Ó ero, OTL XC &ig TOV 70A&uOY éperguev TOUS ncideg elvat 
&xrÉovy émi TOY Wunov Ü'etogols; xci icy a0v coq eis Q, TQ0G- 
exréov $PyyUg xci yevaréov cue TO , (00760 TOUG OzVAcAZCG; 
Méuvijuca, ép"). "Ev nào 0r rovrow, 5v Q' iyO, toig ve mó- 
yOig Aci  ucDiuet xe qogois Og GV EVTQ6 eyéavavog aei qci- 
vutat, eig eord oy rwy&  &yzguréov. Ev. vivi, &quj, nic s 
Hviza, jv Ó £e, TOV vary eio y vue gio ueÜ'ievret,  oUTOG 
yep O0 yoOovog, é«v vs Óvo iav rs rg(e érm yiyvurou, cÓvvaróg 
TL GÀÀo mgG&Éei* xOmoL y&o xci vmvoi wcÓÜnueot moÀéíutoU xc 
&ua uie xci avri vOv faocvov oUx &AcyiorQ; Tig Éx«crog &v 
roig yvuveGioig qavsirou.  llog y«o oUx; équ. Mere Ón rov- 
rov rÓ» ygOvov, »v Ó' iyo, éx rOw clxoow érQv oi ngoxguóv- 
TéQ Tijg T& uel;ovg TOV GÀÀOV OlGOVTGL, TC T& yVÓWNV ucÓn- 
uere mwOugly fv T] mtciÓs(g yevOusvc TOUTOLg OUVCXTÉOV lg 
GUYOWLV | OLZELOTITOG cM wor TOV ua nurov xci Tig TOU 
Üvrog quasos. Movij yoUr, &imov , 7 TOlCUTI] UE BéBeuog 
&y oig &v éyyévijteu. — Kei ueylotoy ye, jv Ó. éyo, meigo ÓucAszrt- 
zig quotus xci quj. O uiv y&g GvvonrixOg ÓwwAexTUXOG, O Ó 
4j OU. ,Svvotouat, V 0 Oc. "le)re roivvv, gv Ó' gyo, Óso& 
as émoxomobvre ot v ucAwTOG roi0UTOL iv c)TOig (OL zcà 
uóvuuoL uiv £y ueDnueot, uóvuuot O^ £v zoA£uQ zc roig GÀ- 
Àoig vouluotg , TOUTOUG CV, imsiÓGV TX TQioxOVTG Cry Ex[jeuvc- 
Gy, ix TOV mtQOxQ(ireY mQoxQuveusvov stg ueliove TS Tig ze- 
ÜicttveL xci oxomslv Tj TOU OwvAéyto Deu Ovvaust fjeaeviCovta, 
Tig ÜuQuGrQY zeli TEo &AÀ5e etoU10s09 ÓvrvarOg usÜLiéusvog em 
«Ur0 TO Or ger cAoOÜta«g ivo. Cf. p. 536, C. X. sqq. St. 
Tum, postquam docuit hac in re multa cautione opus esse, ita 
pergit: L4oxei ó; ini Aóyov usreAmwsi usivet évosAeyOg zl 
ÉvvrOvog ugüiv &AÀo mocrrovrt, &ÀK cvriorQOqg yvuvaZoui- 
VQ TOig zeQi TÓ OOuc yvuv«cioug, érj OvrAcOue, 1j T0r6; ES, 





*) Cur, nisi in civitate versaretur sermo, repetere putemus hoc loco 
philosophum, quod pueri etiam in bellum ducendi sint et assuefaciendi cae- 
dibus? 


-- m 


&goj, 1j TérTGQQ A£y&tQ; ' AuéAa, einov, névre Déc. Cf. p. 539, D. 
Quos ita disciplinis institutos et examinatos non his solum, quas 
antea perlustravimus sed gymnasticis etiam exercitationibus atque 
bello, ut perpetuam, in his Reipublicae rationem haberi appareat, 
et, Pythagoraeorum more, per varios honorum gradus ad contuen- 
dam ideam boni adductos, rursum removet a philosophiae studiis: 
ueT& y&p TOUTO zeraBiaaTéot &égovTGL GOL Eig TO 
Gnáiciov m&Àiv éxtivo, xol aya yzagréot og eur TG 
T& «"&0i TOY mTÓAEuOY XCl 0GGL VÉOV toe, tva uno 
éumsipieg varsQOGuL vrOYV &GAAGY. Kot £r zc dy vovtouc 
Becevwgréo! & — duusvoUoiw FAxOuevot AmCGyTGyOgS 7] Tb Cl 
c«0CXI80UGW. y00vVOV 92, 5j Ó 0g, mócov robUTOY 
TiO 9c; li:vrezaiü0ezo &vy, vv Ó éyo. Attendas mihi 
in his ad annorüm rationem. ^/viz«, inquit, r6» cveyzeiov 
yvuvactorv utÓivrci, (h. e. vicesimo ferme aetatis anno) in 
quibus duo vel tres annos permanent, ad synopsin discipli- 
narum adducendos putat, ita tamen, ut eodem hoc tempore rei 
militari operam navent. "Tricesimum aetatis annum egressi per 
quinque annos dialecticae student, Eosdem tum quindecim annos 
inde ab aetatis anno trigesimo quinto usque ad quinquagesimum 
relictis literarum studiis reipublicae operam. navare vult. Num 
haec tibi convenire videntur eorum sententiae, qui in his phi- 
losophiae praecipuam rationem haberi putant? Nonne tum haec 
omnino omitti poterant? Nonne sine vituperatione multo an- 
gustius temporis spatium definire potuisset, quo a literis di- 
vellerentur? . Nonne eo quod quindecim aetatis annos, studiis 
vel aptissimos ex media vita tollit, ?vc u5Ó  £um&píie vore- 
oGgL. TOY CÀÀov, apertissime significavit, philosophiae studium 
hic non sua gratia, sed propter Rempublicam tractari? Conferas 
quae quarti libri initio hunc in finem disputata sunt, et revoces 
tibi in memoriam miserum eorum statum, qui in isto oz5Aeio 
inclusi tenentur, si comparetur cum beatitate eorum qui ad lu- 
cem evecli sunt, tum non amplius dubitabis quin haec ita sint, 
ut diximus.  Pergamus: ysvouévov Óà ztvrQxovrovrov TOU 
OueGoÓérrag xci cgugrsUOGYTOg muyTC TwuxvTy iv &oyoug T6 xal 
éucotyuctig moO0g TÉLOG gÓ5u dzTÉOV, 4«l avayxzacTéov 
&vazAiivaevtag TZV T5G Wvzüg «VyT5V ttg GUTO G70- 
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BAéweaurÓ m&cu pog nagéyov, xai cóovrag TÓ &y«- 
Üóv «UTOÓ, ncc«oaÓsiyuaTu zgoouévovg éxeivo, x«i 
móÀuv xci (Óvor«g xGi-ínvTOUG XOOU6iV TOY émi- 
Aowumov fiov iv uégseu ézeaovTOvg, TO uiv noAU moOg 
qiLocogpiíav OÓuaroiBovrasc, 0rcv Óà rO uégQog ijxyp 
mpóg moAurixolg ézt( TG AGvz0QO0ÜUVTXG XGl GoyovTcG 
éx4GTOUG TÀgo mÜÀtcgQ Évexa, oU; Og XGÀOV TL, C&ÀX 
0g &veyzealov ng«rrOvTCeG zal oUr(OG CÀAÀOUVG Gti 
maideUGayTGG, TOLOUTOUVG, CGYTLXGTCGAÀUTOÓVTCG TüG 
móAsog qvAaz«g, stg uoxcQorv vicovo cnióvregG 
oixtiv'* guvgusio Ó  ecvroig xoi voice T2v mol Onuocig 
mtOi6ly , ikv xcà » llvÓic &vvaveig, cg Óciuocw, & Ó? uj, 
0g eUVOm(uoci re xci Oeorg. Cf. p. 540. St, Ne quinquagena- 
rüs igitur quidem quietem dat a rebus publicis, sed etiamsi 
molestum iis futurum sit id negotium ad reipublicae guber- 
nacula eos collocat. Intelligitur ex his cur tanto studio de 
custodum studiis, de dialectica, de ideis et praecipua omnium, 
idea boni, dixerit. Custodes enim ideam boni tanquam exem- 
plar intuentes et civitatem et privatos et semet ipsos ornare 
debent per reliquam aetatem — ;z«goeósiyuerui z0ooué- 
vovg éxsivo xci mOÀuv xci tÓvOTCGG Zcl ÉeMvTOUG 
xocgusiv. Est igitur idea boni principium | perfectae. civitatis. 
Ad civitatem vero pertinere hunc omnem de philosophis 
sermonem, etiam inde apparet, quod iis vult publice mo- 
beatis atque divinis. — Tum ita pergit. Glauco: Z/«yxc«Aove, 
&pn, TOUS cgyorras , e) ZXoxgerse, OmsQ cvÓpuaevVTOmOLÜ0G, 
numenía poni et sacrificia fieri ut daemonibus , aut saltem ut 
emetoycoc. Koi vr&g &oyovoce ys, nv Ó. yo, o I'À a v- 
x 0QY. wjoev y«Q TL OlOU ue niQi cvÓgdv etgrjxévon uev & 
elgyxo:, 1] asQ o; ) UV CIAO OgcL Gy «UrGv ixcvei Tr&g qvos 
&yyivorat, 0oO'oc, £n, timeo (ow ye ncvr« roig &vÓQco: 
xotvovijaovotr, og QujAO ouv"). Tí 0UY; quy Evygogsite 
neoi Uc mOÀtOgQ T&€ X&«l mOÀUT6lGCG 47) TOYTCTCOLY 
q]u&g eUg&g sionxévau, GALG yoAenG uiv, Óvroatà Ó£ 





*) Istud quidem de communicato viros inter feminasque imperio rei- 
publicae, non facile quisquam alio nisi ad rempublicam trahet. 


aELSS. 1. 
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"5, *&À OUZ CGÀÀg, 5 tiQnutat, OrCY 0i OG &AnuÜ Og 
quA0goqor Óvvaaorer, 3j tAslovg 3j eig, £v TOAREL y&- 
vOousvot TOV uiy vUv rTtuuOV zaTG( 0oOoYNooGt, vyynu- 
Gctutvouv eveAevÜ éogovc siveau zai ovÓevóc &£iac, TO 
02 0d y nl mAtiGTOU movi oausvou zci rcGG &7mO 
TOUTOUV TiuCG, LéytaTOY 0à x«l GYGy4ZOVLÓTGTOV T Ó 
Dizciov, 4«i vrOoUTOQ Ó7 UnngeroUvtég Tt Z&i cU&sov- 
T&£Q QCUTO ÜLeOzsvoQucovrai TQàV íÍGUVTÓOY T0AÀLY; 
llàe; &qu. "'Ocov uiv v, qv 0 dy, ngsoflUvtgou vy- 
q4vocvu ÓsuerOYV £v TÀ] mwÓLtSU, zGYTCG £XzÉUWOGLY 
ete TOUG &yQOUG, TOUG ÓÜÀ znaiüce avUTrOY teoaAcfov- 
reg ixTOG TOV vUv nÓGOv, & xci oi yovgg &£govot, 
Ü'oéwyovrcu £v rOUG OqeréQOuiG TQOTOLG Z&i VOLOLC, 
ovo oloic ÓveAnAvUÜ cusv rÓTE, zal oUTO TOyLOTÓ 
Tt 4«i ÓgOTC nOÀLY T€ ZCl vtOÀLT6ElCV, QV ÉAÉyOQMEV, 
ZXGTCGOTROCY «UTQNV Tt tUVÜGIROYVGOELV Z&l TO &£O'voc, 
iy o v eyyévnven, misiore ovQostrv. l1loàÀv y, &gay 
xci og Gv y évotro, meo moTÀ yiyvowro, Óozeieg uot, 
Q Zoxogarsc, sU stouzévat.. Cf. p. 540, St. Omnis qui 
praecesserat sermo ad civitatem pertinebat; de philosophis au- 
tem magistratibus eam ob causam dixit, ut perfectae huius ci- 
vitatis descriptio ita absolveretur. Totus igitur sermo habitus 
ad hunc usque locum ad civitatem pertinet, ita quidem ut 
fleri adeo posse hanc civitatem- docuisse sibi videatur Plato. 
Hoc autem íanto gravius videri debet, quod in fine libri et 
totius de perfecta Republica disputationis positum, clare 
docet, quo omnia dicta pertineant. Cum vero parvulos, de- 
cem annos natos, philosophis tradit, ut moribus eos suis 
legibusque instituant, et perfectam hanc civitatem ita con- 
dant, num eum virtutis illustrandae gratia hanc civitatem con- 





^) Ita perspicitur ei qui perfectam rempublicam describere vellet antea 
explicandam fuisse iustitiam. — Agnoscit autem gradus quosdam iustitiae, 
quippe quae perfectionem admittat ex idea boni repetendam. Iustitia enim 
est principium civitatis humanum, ídea boni est principium civitatis divinum. 
Itaque utriusque ratio habenda erat in ea civitate, quae ex hominibus con- 
staret, summam tamen perfectionem appeteret. Cf. lib. VII, p. 517. D. E. 
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didisse putabis? — Quam diligenter igitur rerum naturam s. 
experientiam, quam vocant, in exstruenda hac civitate sua in 
rationem vocaverit, ex hac ipsa re potest intelligi, quod decem 
annos matos philosophis tradit, seniores parum aptos iudicans 
huic civitati, Moysis, summi viri quem omnes admirantur, hac 
in re iudicium secutus. — Quae quum dixisset Socrates ita 
claudit hunc de civitate sermonem: (0vzovv &Ó5gv 55, ti- 
mov iyo, éyovouv "uiv oi Aó0yout n&gt vé TG tOA&GG 
r&UTQG x«i rTOU Ouoí(ov TGUTQ CGYVÓQOG; ÓZÀog ycg 
Tov xalobvrog, iov qnaoousv Ósiv eUvOv eivat. — 4ij- 
Aog, (qu x«i Omso iporQgo, Óoxzsi uou vréAog &yeuv. 
Fuerunt qui ex hoc loco aliisque similibus collegerunt, Platonis 
in scribenda republica consilium fuisse proponere virum iustum 
iustamque civitatem. Cf. Stallbaum. l|. c. p. XXV. sqq. Quam 
huius sententiae suae causam p. XXVI. et XXVIII, extr. sqq. 
Stallbaumius attulit — quaestionem de optimi hominis moribus 
et de perfecta republica agitatam talem esse putans, ut altera 
sine altera intelligi non possit — in eo falsus est, Nam dispu- 
tatio de hominis optimi moribus intelligi sane potest sine dispu- 
tatione de civitate. Quod nisi ita esset, omnes qui de moribus 
scripserunt, civitatem in auxilium vocare debuissent, Nam etiamsi, 
ut virtutis studium adiuvetur, civitatem ita moratam esse opor- 
teat, ut hominum in ipsa degentium virtutem omnibus modis 
foveat alat atque augeat, tamen ea res ad virtutis notionem in- 
veniendam, et ad condendam doctrinam moralem, nihil conferre 
videtur. Quare omnia quae a Stallbaumio p. XLIHI. sqq. in hunc 
finem dicta sunt, non aliud probant, quam doctrinam de perfecta 
civitate condi non posse sine virtute, non contra. Sed hic 
multum cautionis adhibendum est videndumque, num quaestio 
de moribus agitata sua gratia instituta sit, an civitatis causa, 
quod nos ostendimus. 

Ac profecto ea quae de iustitia dicenda fuerunt, si civitatis 
gratia ea disputatio institueretur, brevioribus non poterant ex- 
plicari.. Nam omnis de iustitia disputatio inclusa est libro IV. 
p. 435 — 445. St. — Attendendum autem hoc loco non sermo- 
nem esse de viro iusto, sed de eo qui similis sit huic civitati. 
Nam in proximis libris non ex iustitia, sed ex idea boni omnia 
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repetuntur; et verba ó54og y«o mov zt ovroc, oiov qucoutv 
Ósiv avrÓv sivci. hog, &qx' docent non singulatim de viro 
huic civitati simili dictum esse, sed inclusum eum esse in hac 
civitatis descriptione. Quod nisi res ita esset, haec doceri opus 
non erat, quemadmodum nec docuit Plato dictum esse de civi- 
tate, et satis habuit commemorare, finitum nunc esse hunc de 
civitate sermonem, Quod si quid ego video viri perfectae civi- 
tatis similis hoc loco non aliter fit mentio, quam in sequentibus 
diversarum civitatum viros, qui earundem indolem referant com- 
memorari videmus, ut intellizamus, unde omnes civitates ori- 
ginem habeant, et quid in iudicio de iis ferendo respiciendum 
sit, Cf. lib. VIIL p. 5^3. E. 5^4, D. 548. extr. 550, C. sqq. 
553. in. 558, C. lib. IX. 571. in. St. Ceterum negari non po- 
test adiuvari istis falsam speciem de Operis fine excitatam, et 
annecti ita commode haec iis quae de iustitia antea dixerat et - 
adhuc dicere volebat. Nam totum opus de Republica in quae- 
stionem de iustitia quasi formam inclusum est. lta nec sine con- 
silio paulo ante, etsi obiter tantum, iustitiae mentionem fieri 
vidimus. Cf. p. 540. E. St. Summa igitur disputationis nostrae 
haec est: omnia, quae ad hunc usque locum a libri secundi 
p. 368. St. dicta sint, de civitate perfecta dicta esse, eiusque 
disputationis hunc esse finem. 


Septimi libri finem recte ac suo loco positum 
esse, ostenditur. 


Finem septimi huius libri recte a sequente octavo libro dis- 
iungi nemo est qui neget. Itaque tantum restat ut ostendamus 
hunc septimum librum recte a proximo priore libro disiunctum 
videri, quod ex ipso huius libri argumento apparebit. Totius 
vero libri argumentum ad hoc redit, ut disciplinae quibus custo- 
des et rectores futuri instituendi sint enarrentur, temporaque 
quando tradendae sint proponantur. Quod de septimo libro 
omnes concedunt, eum recte ab octavo disiungi, idem de quarti. 
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libri fine interpretes ad unum omnes confitentur. lta mira 
prodit partium Operis aequalitas, quam fortuitam esse aut gram- 
maticis deberi, cf. Wolf. Proll. ad Homer. p. CCLIL, vix 
mihi persuaserim. Nam secundus, tertius, quartus liber, i. e. 
tres libri, ró «vóosiov óp&uc, cf. initium quinti libri, quintus, 
sextus, septimus liber, item tres libri, ó yvveuxeiov óg&uc con- 
tinent, primus liber prooemii instar est, 
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Reipublicae liber octavus. 


SECTIO I. 


Octavi libri initio in hunc modum Socrates loquitur: Eie 
raUTG uiv Oy (4010;1/tQ , () Dhovzov, Tj ueAAovq Gu 
Oizely  TtOÀEL zov uiv yvveixoc, zowovg à ncidac eye xol 
"&o«v meióstav, oocUTOSg Ó) TG &mtuósUucTe zou à n0 £u 
Te xci epnvy, f«ciAíag Oi evrOv sive TOUG Ív qihocoqíg r6 
4c mgog rOv mt0Àsuov ytyovoreg coicrOve. ' OuoAoynrou, &qm. 
Repetit Socrates hoc loco breviter ea quae dicta erant quinto 
sexto septimoque libro, quae ad civitatem omnia pertinent. 
Tum ita pergit: Kei uv zei ras Svregogijg cue , 0g Orcy 
0] xa«tcorOOiw OL CoyOvrteQ, CyOVTeGg TOUS OTQGTLOTCG ZOTOL- 
ZL0UGiV tlg OlxijGtig Olcg 7tQOsUtOUtV, iOLOV uiv ovóiv ovOsw 
iyovGeg, xoweg Óà nci moog Óà vreig roiwxvTGug OlxijosOL xci 
T&G XTQO&G, EL paijuovevste , DwouoAoynaaueó'a 70V OicL £GOV- 
TaL cUTOlc. .AÀÀc prüuovevo, ipn, OTL ys ovÓiv ovÓfve wous- 
Üwc« Ósiv xsxrpodari, cv vUv oi cAAOL, (007.60 E có drag TE 
mOÀíuov xci qvAczeag uic 0v Te qvÀaxü]g Ótyouérvovg &ig &i- 
cVTÜV TV tlg tGUTC TQO(QUV mcQc TOV CÀÀhoY, cUTOV Tt Ósiy 
x«i Tüo C€AÀne noLsog iuusAtoOUn. Ops, £quv, Atyac. 
Finita de magistratibus disputatione, deductaque ad eundem lo- 
cum oratione, quo iam antea libro tertio p. ^15. St. extr. de- 
ducta fuerat, ibi dicta in memoriam revocat, ut indicaret ar- 
gumentum. quinti sexti septimique libri, quorum singula capita, 
ad rempublicam pertinentia, percenset, proprie in tertii libri 
fine addendum fuisse, et coniungendas ita has partes disputa- 
tionis, quae eiusdem tanquam corporis partes sint, et coniunctae 
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omnem perfectae civitatis descriptionem contineant. Cf. lib. V. 
p. 451, B. éysw rn, &quv éyo, yor, avez cU VUv, & TtOTE 
(aug £t éqeEno Afysw. rey« 0? ovrog &v Ogg C/0L, peTCE 
&vOgsiov ÓpGue mevrsAog ÓtemsoevÓv rO yvvcuxeiov «v nsget- 
v&v. Ei igitur, qui morem scriptorum, disputationis capita, initio 
alterius partis operis, ea causa repetentium, ut lectores totius 
operis rationem atque ordinem animo quasi contueantur, nove- 
rit, dubium non sit, quin et hi tres libri, et ea sermonis pars 
cui hi libri ita annectuntur, ad disputationem de Republica per- 
tineant. Ita librum secundum a pagina inde 369. St. totum- 
que tertium librum cum quinto sexto septimoque ad quaestio- 
nem de Republica pertinere necesse est. Quibus cur interseratur 
quartus liber, nec ipse a quaestione de Republica alienus, sed 
ad eam quam maxime necessarius, supra iam expositum est. 
Eius tamen libri argumentum hoc loco commemorari non potuit, 
quoniam partium Operis nexum significare voluit auctor, non 
partes et instituta Reipublicae, ob eandemque causam nec quae 
alia secundo tertioque libro de Republica dicta sunt repetit. 
Tanto autem minus quarti libri argumentum hoc loco comme- 
morari potuit, quia civitatis tanquam principia et fundamenta eo 
explicantur. Quibus dictis quum Socrates rationem operis, par- 
tium eius nexum et coniunctionem, eoque ipso finem sermonis, 
qui in civitate versatur, indicavisset, in fine quarti et initio 
quinti libri iam coeptum sermonem ita denuo infert: 42Ac& 7 
&msiÓ: TOUT amersAéOGQuev , cvauvioO Ousv, n0Ü«tv ÓsUgo i&s- 
TocmousÜ n, tve ncÀw T6» avtov lousv. Ov ycAemOv, &qn. 
0yt00v y&Q, xcÜDcnmteQ vUv, cg ÓtcAnyAvO oe megi Tüc 
m0ÀsUG TOUG ÀOyOUG 0mov0U, A£cyov og &ycÓnv uiv 
TV TOLGUTQV, OlcY TOT6€ ÜumA D eg, ru.Üsioe n0Atv. xol 
&vÓpe Tv i4sivp Ouotov"), xci reUre, cg &ouxeg, xaO Eri 
yov simsiv noli r6 xol &vÓOQc. «AX oUv Óm v&g &AÀag muacg- 
TQuéveg £Asysg, &U curi OgÓn. rwv Óà Aounow moAwr&Gw &pr- 





*) Non singulatim egisse Platonem de viro iusto, sed ex civitate quae 
esset eius natura concludendum esse, sequitur ex verbis zóv éxeívy (sc. 
TÓÀ&t) Ouorov; et recte ex his etiam colligitur praecipue quaeri Rempu- 
blicam. 
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cÜc«, Og uYmuovsvo, TérrceQu cim sivaL, cw xci mégu AOyOv 
Giov e &ysv xci i(sly «vTGS TX GueQrhNucTO xci TOUG Pxi- 
V&ig «v Ouoi0vg, tv« ax&vtag cUTOUS LOOvTsQ, Aci 0u0A0710c- 
M&VOL TOV &QLOTOV xci TOV xc«xvigrOV GvÓQc, inuczewelusD e , 6L 
0 GQiGrOg &UOcGLuOVÉGTOTOG, XCÀ O xcxiGTOg GÜioTCTOG, 1 GÀ- 
Awg &y0t. Kol éuoU égouévov rivag Aéyoig Tàg TétTeQug molu- 
rélere ), & roUTQ vnéAaBie Loléuagyós rt x«i 4Ósuavrog xci 
ovro Ón cv cveAagov rov Aoyov ÓsUgo cqitei. | OpDórara, 
siztoy, éuvijuovevaag. Cf. p. 543. extr. Steph. Verba: &veguvg- 
GÜuev — — — — leur et xcti £uoU égoucvoy — — — aqi- 
$c. plerosque interpretum commoverunt ut statuerent, librum 
V. VI. VII. non pertinere ad verum operis fimem et Zéz«- 
g0Ó.0v quoddam esse. Sed non cogitaverunt, quod, quum se- 
mel finxisset se iustitiae inveniendae gratia civitatem condere, 
recedere non potuit ab eo quod de operis proposito atque fine . 
declaraverat. Quemadmodum autem his praecedentis sermonis 
nexum indicatum videmus, ita etiam sequentis sermonis ordo 
hoc loco describitur. Is autem in eo occupatur, ut describan- 
tur praecipua civitatum genera ac vitia, repetenda ex variis 
vitiorum generibus quae sunt apud homines, ut ita iudicetur s 
0 &GQuOTOg 6UÓcuuOYéGTaTOg xci O zc«xwrog &ÓAw0TGTOg. EX 
hac enim re omne de perfecta civitate eiusque praestantia iudi- 
cium pendet. Ceterum Plato quum sermonem recte eo orsus 
esset, ut quaereret iustitiam et utrum praestaret iustum esse an 
iniustum — quod perfectae civitatis gratia, cuius principium 
est iustitia, eum fecisse docuimus, hanc quasi formam totius 
sermonis externam recte usque ad finem conservavit. Sed ex- 
pendamus etiam diligentius singula. Nonne verba: oysÓóv 7&9, 
xcÓcnmeg vüv, cg OwAnAvÜ'wg msQi Tig m0Àsug TOUS AOyOUG 
&oiov, indicio sunt librum II. III. IV., porro librum V, VI. VII. 
in describenda Republica versari? Fere enim, inquit, quemad- 
modum munc, quasi finivisses sermonem de Republica, disserebas. 
Nune igitur si ita disserit quasi finiverit sermonem de Repu- 





*) Recurrit adeo hic etiam civitatum mentio, neglectis hominibus qui 
iis similes, Quod si igitur iam quatuor has civitates describere incipit, hanc 
etiam, quae sequitur, sermonis partem in civitate versari demonstratum est. 


— 289 — 


blica, quinti, sexti septimique libri argumentum in Republica 
versari sequitur, ad hos enim libros haec verba pertinent, ho- 
rum librorum argumentum initio octavi libri in memoriam re- 
vocatur. Tum vero si ita disserebat, quasi sermonem de Re- 
publica finivisset, sequitur secundi tertii quartique libri argu- 
mentum in -hepublica versari, Nam. quae hic a Glaucone 
respiciuntur verba, ea quinti libri initio leguntur. Cf. p. 449. 
in.; p. ^49, D. et praecipue p. ^50, A. Quum enim secundi 
libri p. 368. de Republica dicere coeperit, et sermonis eius 
finem putaverit futurum finito quarto libro, omnia quae inde a 
secundi libri loco laudato usque ad quintum disputata sunt in 
Republica versari sequitur. ldem quod modo demonstravimus 
etiam efficitur ex iis libri quinti locis quos modo laudavimus. 
Nam de ea sermonis parte, quam libro octavo continuat Socrates, 
Adimantus his utitur verbis: vàv ovv ézaó5 &AAjo &uAeufevrg 
zOoAurs(eg. Cf. etiam in. libri quinti. De ea autem sermonis 
parte quae libro V. VI. VIL inest Socrates ipse ita dicit: Oiov 
etgyaoeoU's inue ouzvol uov. ocov Aoyov m«Aw conso é& «g- 
qe *weirs msgl Tig mOAwsiag' 5v cg 5n ÓuAnuivOwg &ywy 
&£yetQOY, cyamOv, eL Tug é«00t v&UrTC Og TOT& EQQnO n. ita etiam 
priora in Republica versata esse indicans. 

In iis vero quae Schleiermacherus ad verba: xot vevze«, 
0g &ouxee, xeu) Ert Ey. eiely noA v6 xci &vOgo, adnotavit : 
«Was aber Glaukon sagt, Sokrates habe dabei das Ansehen ge- 
habt, als habe er noch einen trefflücheren Staat und Mann im 
Rückhalt, davon findet sich in jener Stelle (im Anfang des fünften 
Buches) ausdrücklich nichts, ja auch nicht einmal eine einzelne 
Aeusserung des Sokrates, welche Veranlassung gàábe dieses dar- 
aus zu schliessen, ausgenommen, was. gleich Anfangs von dem 
Staat ohne alle zovq?; gesagt war.» parum memor fuit eorum 
quae libro tertio p. ^À4. A. roie)r tug, 5v O. &yo, Ooxsi uoi 
e) lÀavzov, 5 &xÀoym sivet xci xevaOTCOug TOV CgyOVrQV T6 
xol qvAcxav, eg i zumo, u» Ov cxgufisieg ergo ar. et p. 416, 
B. Ouvxo)v vv usyiorqv T5 sUAefag mogsoxevaOuévon Gv 
&iSV, &| TQ OVTL xGÀOG memcuósvuévot &LOiv ; ^ AAAG unv eol y, 
epu. Koi &£ywy sixov* voUro uiv oUx a&&orv ÓuczvoilsoDou, 
€ qiàe lAovaww' 0 uévrou Gore éA£yousv, c&uov, ort Oei ovrog 
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TG 09 Tic Tv7sly neudeie , ijtu czOTÉ £GTiV, tL uéAÀOUVOL TÓ 
HÉJLOTOY A nQog TO )ju&QOL &LVCL cvrolg TE X(i TOlg qvAact- 
rouévoig Uc e«vrGOv. KeoiogOoOg ys, 5 Ó 0g. ex quo loco etiam 
apparet recte se habere Glauconis verba hoc loco. Nec videmus 
quorsum alio trahi debeant verba quae sunt initio quinti libri : 
Og Tnusig nmcÀct meguuévousv otoutvol Oé mov uvnod oto. 
meuiÓo0mOLeg rs mft, TtOG meuiÓonOUjGOYTCL, XC yevou£vove mug 
Üg£wovgoi, xci Olg» TaUTLV 1v Afytig xOivoviev yvVGixOV T& 
zc ncidov' uíye yco TU Ot0u&Ü' e qépew zc 0L0V lg tOÀLTélaV 
0pOOc 1) wu; 0pO:Oc yiyvousvor. la his etiam probatur iis quae 
libro V. VI. VIL explicantur sermonem de Republica secundo 
tertioque libro habitum continuari, Praeterea hoc etiam loco non 
piget adnotare, quod saepius iam diximus, Socratem finita de- 
mum omni disputatione, non in ipso quasi corpore operis, velle 
inquirere, num optimus sit beatissimus an contra. . Videbiturne - 
autem in ea re sermonis finis positus esse, quae non in ipso 
opere, sed in extremis tantum operis partibus pertractetur? - 
Ipsum vero novum sermonem ita Socrates orditur: //&Aiw Tot- 
VUV, (0760 Tt«ACLOTIO, TV CUL Ae iy m«9sz8") xal TO cvTO 
fiov épOu£vOV mtLQU) ELTElV Gas TOTé éueÀ Aeg Aéyaw.  Eavnso, 
n À' iyo, Ovrvoucu. Kei unp, 7» à 0c, &mÜvuo xci cvr0g 
ez0U0Ct, rives &Aey'ec Tac TérraQuc nojureiag. 0v geh eno, nv 
J £o, Gz0U0q. &(0l y&Q Gg A£yO, cimeg xci Ovóuera £yovOtv, 
j Tt UnÓ TUV TOÀÀOV Ert iyopEvip, tj 5 Konrwa re zai zdaxovix) 
avri' x«i Ósvrége xci üsvrégoG éevovué, zalovuéri 0 OA- 
yC0Xict, GUYOV ytuOvOG AOV nojureía , jj TE TOUTy Owuigogoc 
xc éq eiie yiyvoué Oipsoxoerie,, xal 7 yenaio Ón Tvgavvig 
Acl TLtGGY TOUTOY ÜLvqépovoc, rír«QrOV T& xc éGyoTOV Tt0ÀEUG 
voOQnuc. 13) Tiv« &ÀAQv e€getg iOéav nohurelag , jtig xci v eiügL 
reget rwVL xtirew; ÓvvaGtéio, y6p xci aire pacielen. xc 
TOLCUTGL Tuc moALrtieL usratU TL TOUTOY 70U eau, &Ugot Ó 
CV TiG GUTGQ OUX &AtTOUG ceol TOUG Beoficoovs 7 TOUG EA 
veg. Ioiid yoUv xal cTOmOL, Éqj, Aéyoytat, OicÓ" ovv , qv 
à  iyo, Or, ucl &vÜQonOv sy roccUrc cvcyxy TQOTOV Ely, 


*) Vides igitur his etiam nexum et partium sermonis cohaerentiam in- 
dicari. 
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Ogemeg xci molitur; y Olsen. ix ÓQvog moOtv 7 ix mé- 
TQ«*g r&g noAurticg yiyvsatrat, a OUyi £x TOV 
$4ÜdGQv TOV àv raig mOAtOLV, & GV 06g üéwyoavra 
tGÀLÀa dqshzvonrau; OvÓanuog &£yoy,€qpn, «ALoU cv, 
j àdyreU ev. ÜvxzoUv ei r& vOv ztóAsov nzé£vre, zc oi vOv tQiu- 
T&V ZCTCOZztvGl E wuyig mévre &y &cv. Ti uv Tov uiv ày 
T &QLGTOZQCTL Ü1tOLOV OwsAuAvÓ ccv nOn, Ov eye oy Te ZG 
Oixei0v 0pÜ'OgS qeuiv eLvat. dish óreuer. "Ago ovv rÓ ueri 
TOUrO Üuréov TOUS geigove , TOV qiAovaxóv TE XGl qiioriuov, 
zcTQG TV Matiz égroT noAMTélY, xc 0À1y € QyvxÓV «v xai 
OnuoxgcrixOy zeli rÜv TvQavYixÜV, iy TÜV GÓwZOTGTOV tQovreg 
cyri ouv TQ) OuxeuoTGTO zal Quiv rsÀéc " gzéyug 1; mug 
mOTÀ 5 &xg«rog doridponvg m90g GÓwzicY TEV GuQcTOV &y&L tU- 
Deportes T€ aÉQu TOU éyOVTOg xci a MorijtoS, tva 1j Op«ov- 
ucyo mé Ousvot Ótcxouev. cótzíov , j TQ VUV "gogoivouévo 
A070 Ozeuocvviv; llavrazeo: uiv ovv, équ, OVT() T7tOLUTÉOY. 
Cf. p. 544. Steph. Quum diversas civitates hic oriri dicat Plato 
ex diversis hominum moribus, perspicitur cur in describenda 
civitatum natura atque indole non negligat describere diversa ho- 
minum genera, quae in his civitatibus. Pro operis tamen ra- 
tione, qua simulabat se velle quaerere, utrum iustum an iniu- 
stum esse praestet, non potuit aliam rationem inire, quam ut 
hac via optime perspici posse diceret, utrum praestet iustum 
esse an iniustum. Qua tamen disputatione, ut iam diximus, 
nihil aliud spectabat, quam ut ita rectum de optima hac civitate 
iudicium ferretur, et perspiceretur ratio, quae inter optimam 
civitatem et reliquas intercederet. Nam ad id, quod Plato signi- 
ficat, diiudicandum, non necessarium fuit de diversis civitatum 
formis disputare, ita quidem ut pateret quomodo intereant et 
oriantur, quum res multo brevius, nec minus luculenter, ita 
perfici posset, ut viri iusti iniustique naturam describeret, et, 
quae inde ad singulos bona malaque redundarent, declararet. 
Satisfactum igitur erat iis quae quaerebantur, si iustum virum 
(quem per me regium vel optimatem nomineti) et iniustum (cui 
quo minus tyrannici nomen tribuat non prohibemus) descripsis- 
set; abesse autem poterat viri timocratici, oligarchici, demo- 
cratici descriptio, nec quicquam attinebat, civitates, ex quibus 
16 


— 2949 — 


hi viri tanquam expressi sunt, percensere. "Tantum vero abest, 
ut Platonem propterea reprehendamus, ut egregiam eius artem 
admiremur, qua sermonem ita instituit, ut de Republica dicens, 
de iustitia et eius commodis, re a vulgari hominum sermone 
non ita aliena, dicere videatur. Et laudandum videtur, quod 
ita vix animadvertente lectore, ad civitates denuo sermonem 
transfert, simulans se vitiorum genera et species in hominibus, 
qui ad instar singularum civitatum facti sint, indagaturum. 
Quare quum Plato, ut antea vidimus, vitiorum genera quot 
sint recte tenuerit, non horum vitiorum causa civitates, 
sed haec vitia civitatum causa descripsisse putandus est, scili- 
cet ut pateret, qua in re quaerenda esset causa et origo di- 
versitatis civitatum, et quemadmodum de diversis civitatibus 
ipsis, beatitatis habita ratione, iudicandum esset. Vides igitur 
quanta arte Plato sic cuncta composuerit, ut proferre posset 
omnia quae ad institutum sermonem de civitate pertinerent , 
afferrique tamen tantum viderentur iustitiae illustrandae gratia. 
Ac vide hanc sententiam nostram comprobari his Schleierma- 
cheri verbis: — — — —- so sieht man wie das Verfahren bei 
Betrachtung der Tugend den Staat als das gróssere zum Grunde 
zu legen, wie sinnreich es àuch bevorwortet und wie kunstreich 
es durchgeführt sei, doch nicht ohne Gefahr ist, und wie auch 
der grósste Geist bei einer wissenschaftllichen Konstruktion nicht 
ungestraft das Gesetz der Einfachheit verletzt. Cf. p. 29. introd. 
Is igitur rem non aliter expediri posse putavit, quam ut scri- 
ptor legem simplicitatis haud sine culpa in componendo dialogo 
laesisse .argueretur. d igitur teneant lectores velim diversum 
esse finem et consilium operis ab eo quo omnia pertinere et 
spectare simulentur, quae ratio intercedit inter quaestionem de 
iustitiae praestantia et de civitate. 


SECTIO II. 


Sermonis vero instituendi viam his verbis Plato describit: 
'Ag ovv Gonso mo&cusO n iv raig molureiaug moo- 
T£QOV Ox0z6iv TG 1jO 9, 3] £v TOÍG LÓLOTGUG, OG évap- 
yéoTtgov Ov, xai vUv oUTO t QOrOov uiv Tv guAOTULuOT 
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Oztmnréíov moAurt(av*), — Ovoue y&Q ovx £yo AtyOutvoV 
&ÀÀO' 1 TiuOxQaricv 3] TuucQyiey cvrQV zÀuréov — mpoóg Ó 
TCUTQ» TOV TOLOUTOV CvÓQc OxtwOutÜc, ÉveiTG Oltyeoyliayv. xal 
&vOpe OAiyeoyixóv, cUÜug Óà tig Ónuoxzgeriev cnmofAhpavreg 
Ü'aconcÜ'e cvàpoe OnuoxocrixOv, v0 Ó? réreQTOV tlg rvQaVYOv- 
uévmv móÀw éAÓOvreg xoi (QOvVreg, mw &(g vUQavViX.V WUVynv 
BAénovrteg, meigeaOusÜw msou Ov moovOéusÓ« ixovoi xourct 
yevéoO ei; Karà Aóyov yé ro! Qv, £qu, ovVro yiyvoito i rt 
Üe zeli 5» xoicig. Cf. p. 545, B. St. Cur Platonem hunc or- 
dinem secutum esse arbitremur, quum contra rationi magis 
consentaneum sit, prius describere mores siugulorum hominum, 
deinceps civitatum, quoniam hae ex illis oriantur? Quam viam 
si ingressus esset Plato, quam perniciosa essent vitia ista magis 
etiam intellectum esset. Nam ita per adscensionem a minore 
ad maius magis etiam illustrari necesse fuit, quanta pernicie 
singula vitia, quorum indoles ita in singulorum animis iam 
illustrata esset, civitates singulas adílictarent,  Concludimus igi- 
tur hunc ordinem ideo institutum esse, quia haec omnia ad 
civitatem, quam condiderat, proprie spectabant, et efficiebant, 
ut recte iudicaretur, quid inter eam et reliquas civitates discri- 
minis intercederet et quantum illa praestaret. 

Ipsum vero aristocratiae in timocratiam transitum et muta- 
tionem in hunc modum Plato describit: «Dos roivvv, zv à 
iyo, meigousU' m Atystv, Tiv& TQOmov TuuOxQeria yévowr Gv éE 
&giOrozQeríeg. ?j; T008 uiv cnAoUv, Ort n&Oc mtOALTEle uere À- 
Aet dE avro) roU &govtog TAG eos, orav iy evrQ TOUTO OTC- 
Gig &yyévijton , OuovooUytog 0i, xav avv ühiyov i GÓVverov 
zr vea s "Eon veo oUre. log ovv à», eitov, o lAavxov, 
5 nog 5nuiv zuwnpnssret, xoi m5 or«ciccovoiv oí émixovgot 
xci ol &oyovrsg mgOg GÀAnAovg T& xol mgOg éavrovg; 3j ffovAst, 
&oazsgQ "Üunoog, svzcusÜ« veig Movaocug &melv mui, Omug Ó7 





*) Cf. quae de omni hac ratione iustitiam s. iniustitiam inveniendi se- 
cundo libro diximus. Nam quae ibi diximus, iustitiam non in civitate, sed 
in singulorum animis indagandam videri, ea ad iniustitiam transferri recte 
possunt. Contra vero ex diversis hominum moribus diversitatem civitatum 
recte repetiveris. 
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amQUTOY OTI funteGe, auci quuev evreG TQCytzUE, ug "906 zGi- 
Ó«e nu&g neiiovcag xci épeoyi)ovoag, e P 07t0vÓ) L&y ovaag, 
vymoXoyovutras A£y&v; llog; 20€ nog. XeAenÓv uiv zirm- 
Ümnve. zOÀw ovro í£vor&cav «AX eni yevouévo navri qopc 
igrwv , ovÓ^ y; roievrI; Evareoig rÓv Gnavra usvii zgovov, &AA& 
AvÜQcsrci. LvGig OP 00€ OU uOvOv qvroig iyytloig, GAL xc &v 
&mysioig Cwoig qog& zal cqopic vzis T& xci GopurOY yi- 
yvOoyrci, Or«v migirQomol ixcoTOig zxvzAov msQupog&g Évva- 
azr000, Doczvflorg uiv Bocyvaóogove, évavtiorg Óà évavriac. yé- 
vove Ó? vueríoov svyovieg rt xc cq09iec zainiQ Ovrsg GO(0L 
OUg mysuoveg mOAsog e£mci0svaaGÜs, ovóiv ucAAov Aoyuuo 
uit atGÜosog TtUSOVTCL, GÀÀG c QELOLY cUrOUG, xCl ytWYQ- 
GOVOL zCiÓcg mors oU Ó£fov. igr, Óà Delo uiv yevvütoy megiodog 
nv c«QuUu0g nspguAeufever véAerog , avÜ Quns(u Óà x. v. &. Se- 
quitur hic numerus, qui propter difficultatem suam in prover- 
bium abiit, de quo conferatur Excursus IV. Tum ita pergit 
Socrates: £/umeg 0? ovrog &giÜuOg yemusrQia0g, ToLOUTOV XU- 
uoc, GugLVOVOY T€ zl ge QOvny yevéaeun Gg OTQY «yvoigevteg 
vuiy ol quAexsg gvvoizis mt vote yvugpiots ae 40V , 
QUZ eU(pueis ovà eUTvyels meióes &gOYTGU (V gaTGarigoyret 
uiv TOUG egiarovs oí zgortQoL, Ojg Ó? Ovreg &vcttor, eig vg 
TOV TUCTÉQUV CU ÓvveustG eL Ovréc uy "tO (0t OY &o&ovtat 
cuu quAazss OVTég, nup &AeTTOV TOU dMoiahi Jiyaiouevot 
TG IVO UAI, ócvregov Óé TÀ yvuveatudije OUcy CuOVGOTEQOL 
ytvicovraL vuiv oi véo.. ix Óà rovrwv Goyovrsg ov mavv qvAa- 
ixoi xaTeGOTLGOYTCL 7z90g TO Óoxiuciav T& '"Howov rs zoi 
rà meg Vuiv yérvj, zovcoUv vs xoi coyvgoUr zci zcAzoUr xc 
ciónooUr. OuoU Ó2 tuyévrog ciümgov GpyUQu xci zaÀxoU yovoa 
&vouoiorQg iyysvioeron xci cvoualia avcguoctog, & yevOusva, 
oU Gv àyyéfvutoi, &sl TizTSEL z0ÀtuOY zai &£yÓOQav. 
TGUTQEG TOL y6YVEGG 701] qavat EivyaL GT& OU, 0mTOUV Y 
yiyvgrcaut &t(. Kai 0QU ag 7 equ, evteg anoxgQivt- 
cóc. qucousy. Koi yàg, nv Ó eo, avayxn, Mov - 
c«&g y&€ oUVGGg. ATi oU, 1 0. 0c, 10 uer& vovro Aéyovouw ai 
Movoci; Zraosog, mv Ó ya, ytvouévng elaxéry coc ProréQuo 
TO yém, TÓ uiv gióijooUv ot ge xoUy eni XQ Tua xc 
jig xrhoiw xci oixing yovGiov T& xci Goyvoov, r0 Ó «vU, TÓ 
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yovcoUv r& xci &oyvQoUP, (re OU mtVOu£PO!, &ÀACG qUOEL, Ovté 
nÀovaio, v&g Wvyceg imb T6v coery»v xol rh» «Qyceiav xarcGare- 
cw iyérgv. fweCouévov OR xo cvreTéwOvrOV  &AÀQAotg lg 
uécov wuoAoynocv y5v uiv xc ouzieg xcercvstueuévovg tóuoga- 
gGÜ«L, TrOUg ÓP zQlv qvAe«rrouévovg UT «UTUGY 6g éAevÓ £pove, 
qiAovg Té 2c rQoqéeg, ÓovAcGcutvot rOTE mteQuoÍxovg xci Orxé- 
T«Q &yOvreg, «UrOL mOÀÉuOV TE Xcl qvAcXyg CUTOV £miusA6i- 
cÜvw.  oxsi uot, equ, avr» 5» uereflacig dvreUO ev. yiyveoO at. 
Ovxo)v, wv O' &yo, iv uío rig Gv eb) cioTOzQcTíeG T€ zc 
Oluyepyiee cvry 5 mohute; ll«vv uiv ovv. Cf. p. 545, C. 
sqq. St. Hanc de Reipublicae optimae interitu disputationem esse 
ex omni parte politicam demonstrari potest sic: Plato, quum 
perfectae Reipublicae interitum explicare vellet, profectus est 
ab eiusmodi sententia, qua tanquam regula, omnium, quotquot 
sunt, civitatum interitum amplecteretur, interire civitates do- 
cens, si in iis, qui imperium teneant, dissidium ortum sit, 
nec posse moveri si concordes sint, etiamsi sint paucissimi 
numero.  Exponit deinde quomodo in magistratibus ipsis et 
iis quos Zrixovoova hoc loco nominat, dissidium oriatur. Quae 
procul dubio ad Rempublicam omnia pertinent. Quod si autem 
haec ad Rempublicam pertinent, etiam -quae praecessit sermo- 
nis pars, ad quam haec referenda sunt, ad Rempublicam per- 
tinere sequitur. Ita se rem habere patet etiam ex Aristotelis 
loco, Pol. lib. V. c. X. apud Bekker. vol. Il. p. 1316., quo 
haec reprehendit: 'Ev Ó r7 zoAirsie Aéytrat uiv mepi rüw ue- 
refoAov vmO TOU ZXwzpcrovse, OU ué£vrOL AÉyet«L x«ÀOG' Tg TE 
y&o «oictQe vtOAtTS(eG x«l mtQOT)e OUOXG OU AÉyst nV ueta- 
BoA5v (tec. et paulo serius: cAX «vr Ti Gv tog sip nuerc- 
Bokn Tie Vm gxsvov Asyou£vge Goiorugo moAusieg ucAALov 3j 
vow GAÀAov mzc«cOrv; Docemur autem his quae de Reipublicae 
perfectae interitu disseruntur, non solum antea de matrimoniis 
dicta ad Rempublicam pertinere, et tam gravia esse ut in iis 
Reipublicae salus nitatur, sed ea etiam, quae antea de musicae 
et gymnasticae artis studiis proposita sunt, quae alio trahuntur, 
eodem referri debere, Ex harum enim artium neglectu Reipu- 
blieae interitum repetit philosophus et patet ita quanta Reipu- 
blicae pars sit inprimis musica. 


d 
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Sed quo rectius iudicetur de ea dialogi parte in qua nunc 
versamur, videntur in memoriam revocanda esse quae octavi 
libri initio p. 544. D. St. leguntur: (iod ovv, gv à £y, Ort 
x«i ayÜgonev syn roccUre qv«yx) TQOmOY &iyaL, O0GGmtQ 
xci 7OÀLTELQV; T) Olei éx ÓpvOg noU 1j £x nírQeg r&g moli- 
rtleg yiyveGÜ GL, &ÀÀ OUyi ex TOV iV TOV £V TGlg COAtOU!, 
& GV 00ntQ Qéwevre TGÀÀC dqehxvontau ; Ovónuog &ywy, 
équ, «AÀoOtrv r fvrtUÜtrv. Et habes ita rationem causamque 
qua commotus Plato singulorum hominum mores depinxit. Vo- 
luit diversarum civitatum originem inde repetere, discrepantiam 
illustrare, efficere denique, ut, quae ratio inter perfectam hanc 
et reliquas civitates intercederet, recte iudicaretur.  Pertinere 
autem ita cum haec, tum sequentia omnia ad civitatem, quis 
non intelligat? Quod ipse quodammodo sensit Schleiermacherus : 
«Jas ganze Verfahren scheint 4n einem gewissen Widerspruch da- 
mit zu stehen, as Platon oft und. deutlich genug zw verstehen 
giebt, dass nümlich sein Staat niemals in. der. Wirklichkeit. bestan- 
den habe, und auch keine Noth sei dass er jemals bestehen werde. 
Denn wenn dieses ist, wie kann er doch die Staatsformen , welche 
unter den Hellenen wirklich geschichtlich. geworden sind, denn von 
anderen ist überall nicht die .Rede, als eine Stufenfolge von Um- 
wülzungen darstellen, die er aus jenem idealischen auf geschicht- 
liche Weise entwickelt? Dies geschichtliche ist also allerdings nur 
Form, die aber sehr nahe lag, weil sich in der That die 
verschiedenen Verfassungen .nichí selten in derselben Reihe ge- 
folgt sind, und es soll dadurch nur der verschiedene Abstand 
von der Vollkommenheit anschaulich gemacht werden, und zwar 
nur um eben dieses allmühliche Herabsinken des sittlichen Wer- 
thes in den einzelnen Seelen desto besser zu verstehen, und 
diese rücklàufige Bahn, welche die einzelne Seele durchgeht, 
erscheint immer als die Hauptsache.» Si virtutis tantum illu- 
strandae causa, hanc civitatem quae fieri omnino non posset, 
vere condidisset Plato, tum non potuit reliquas civitates, quales 
apud Graecos vere esse solebant, ex illa, ratione plane histo- 
rica, repetere; tum haec disputatio mere politica, de harum 
civitatum origine, ex alia in aliam vicissitudine atque mutatione, 
natura, vitiis, ab instituto operis fine tanto magis aliena videri 
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debuit, quo est longior. Aliter vero se res habet, si in civi- 
tate versatur hic sermo ; si fieri posse putabat hanc civitatem 
Plato, ut docuimus; si demonstrare volebat, quantum ab optima 
hac republica reliquae omnes distarent. Nam non esse id prae- 
cipuum huius disputationis, quod vult Schleiermacherus, singu- 
lorum animorum ad peius degenerationem ostendere, quamquam 
necessarium, id ex his quae diximus sponte patet. Nec si res 
ita esset iusta reprehensione careret, quod diversas civitates 
et homines iis civitatibus similes exemplaria voluerit esse ho- 
minis in peius degenerantis et indicare iis quasi gradus vitio- 
rum. Nam quaeri sane posset, num si mores spectes, peiores 
sint democratiae cives quam oligarchiae? Quod illi certe nega- 
bunt et haud scio an recte. Porro ne repraesentant quidem 
diversae civitates diversa vitiorum genera, quae, ut experientia 
docet, aequaliter in omnibus reperiuntur. 

Quum ostendisset Socrates quomodo ex optima civitate 
timocratia oriretur, iam describit timocraticae civitatis naturam 
atque indolem. "Versatur in ea re a p. 547, D. — 548, D. St. 
lbi vero haec leguntur:  Ovxoiv, xv àÓ' yo, «vr uiv 7» 
mOÀwTélo OUT() ytyOvvic xoi rOLGUTN CV Tig tl], €) A0yQ Oy- 
ue noALTeLeg voy gate m «xoudos ansoyeocgóot Ou T( 
&fapusiv uiv iÓsiv xe éx Tüg voy Quqiie TOV T6 Ówxci0TGTOV 
xc TÓY &ÓizOTOGTOV, CurnycvOr Óà QujxeL égyov eiv«L n&ceg uiv 
mouse, nmcyre OP gu wgóóv negeAwtovre OwsAÓsiv; Kol 
ogÓg, éqr. Si Plato vere vellet invenire iniustitiam in civi- 
tatibus et comparare inter se iustitiam iniustitiamque, vocatis 
in auxilium cum optimae civitatis, tum reliquarum civitatum 
descriptionibus, haud satis probabitur quod quae de iniustitia 
dicenda habebat tam breviter absolvat, quum in describenda 
optima civitate tam multus fuerit. Et si aequaliter omnia etiam 
reliquarum civitatum instituta percensuisset , quemadmodum 
optimae civitatis instituta percensuerat, illustriora omnia fieri 
necesse fuit — Platonis simulationem nos in his sequi vides — 
magisque perspici, quod discrimen esset inter diversas civitates, 
diversosque, quod docere se velle simulat, iniustitiae gradus, 
si cum iustitia comparentur. Nec debebat haec tanquam tran- 
silire oratione, si vere ad iustitiam pertinerent, et si propositum 
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esset philosopho eam quaerere. Si vero optimam tantum civi- 
tatem describere vellet, ita ut quantum ea praestet reliquis pa- 
teret, recte habent omnia et sufficere poterat, reliquas civitates 
breviter percensuisse. Retinendam vero fuisse etiam hoc loco 
quam de operis fine excitaverat speciem simulationemque , qua 
usus iam erat, per se patet. Et erat ista disputatio ad eogno- 
scendam optimae civitatis naturam atque praestantiam gravissima 
atque adeo necessaria. — Tum timocratici viri naturam atque 
originem Plato describit, inde a p. 548, D. — 550, C. St.; eam 
vero quaestionem illa de timocratiae origine atque natura fere 
altera sui parte ambitu superat. Ex quo nos de civitate in his 
potissimum sermonem esse colligimus. * Contraria his sunt, quae 
monet Van Heusde init. phil. Plat. vol. HL. p. 147.: «Animad- 
vertimus facile in legendis hisce curam diligentiamque Platonis, 
qua hominem illum exploravit: idemque nobis deinceps, ubi de 
viro oligarchico, democratico et tyrannico agit, apparebit. Erat 
scilicet in omni hac disputatione princeps eius consilium, non, 
ut civitatum conditionem, sed ut hominis naturam indagaret. 
Inde enim maxime quaestionem de iustitia ac felicitate explican- 
dam esse arbitrabatur. Attendendum autem nobis inprimis est, 
respexisse in his philosophum potissimum tria illa, quae in ani- 
mo hominis repererat, róv A0y0v, T0 Cvuosió2c et tertium zó émi- 
Üwunjrizóv.» Quae si vera essent, Platonem diversa vitiorum ge- 
nera et nomina non accommodaturum fuisse credo diversis rerum 
publicarum generibus, sed virtutibus, quas cardinales vocant, ex 
adverso collocaturum. Quod tamen factum non est, Nam omnia 
hic ex civitatibus quasi expressa sunt et timocratici quidem viri 
naturam describens addit: " Ear: y&Q, éq1, TOUTO TO )ÓOog éxzt- 
xze tüe moAit(eg. et in fine: Kel &orí uév yt, zv O0 yo, 
rOL0UTOQ O  TiMOXQcTUZÜg vecV(eG, Tjj TOLGUT) 7t0ÀeL £OvzOg. 
Ilcvv uiv ovv. Praevalere in his rationem politicam haec etiam 
docere poterunt: Z'yveret Óé y, sUtOY , OUTOG OGÓÉ mc, éviore 
mergóg «ye oU Ov véog vióg &v mOLsi OizoUVrTOG OU &U 7r02L- 
TEUOLLÉY)] z. T. i, Idque exspectandum erat, quum omnis, qui 
praecessit, sermo in Republica. versatus sit, et hanc quoque ser- 
monis partem in Republica versari ipsius Platonis testimonio 
paulo ante demonstraverimus. Valet tamen etiam haec de timo- 
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cratico viro disputatio ad cognoscendum id, quod docere vo- 
luerat Plato, ex singulorum hominum diversa natura singularum 
civitatum originem repetendam esse. 


SECTIO III. 


Finita de timocratia et timocratico homine disputatione p. 
550, C. St. ita pergit Socrates: Ovxotrv usr& roUTO, TO ToU 
-AiayvAov, Aéycuev 


» » 4 , , 
«ÀÀAov &ÀÀp mtQOG mOÀéL TtTC/u£VOV; 


u&AAov 0B xcr& rnv vzOOsgw mngorégev vv zOhw; llavv uiv 
ovv, ég. Simulat se properare ad eam sermonis partem quae 
cum quaestione ethica magis coniuncta videtur, sed simulat tan- 
tum. Itaque primum describit oligarchiae originem atque natu- 
ram. Quam disputationem mere politicam, a quaestione ethica 
plane alienam, hic referre opus non sit; et sufficiat in timocratia 
Platonis in his rationem cognovisse. Pertinet vero ca quaestio 
a p. 950, C. — p. 553, St. Tum eodem modo in describenda 
oligarchici hominis origine atque natura versatur, inde a p. 
553. — 555, B. St. Maior igitur etiam hoc loco de civitate oli- 
garchica quam de oligarchico homine dictorum ambitus, et quod 
iam tum significavimus, quum de timocratico viro diceremus, 
eam disputationem ita factam esse, ut civitati omnis accommo- 
daretur et civitatis causa factam esse appareret, idem de oli- 
garchico viro valet. Cf. p. 553, A. ^49 ovv o0s ucAcr« eig 
OÀtyeoyrxOv 2x TOU TiuozQcTixOD P£xeivov uerefcALa; llog; 
"Ürav evroU mcig yevousvog T0 uiv mgorov ÜLnàoi rt rOv naré£ge 
xol rG& éxtlvov yvy, Óozy, &xevra evrOv (Oy é&eiqrge ntatocrro 
&)9ttQ tQOg fouerL 70g Tj T0ÀsL xc éxyéevre ve T8 CUTOU xcd 
écvrüv, 1) oTQaeTi;n0cVTc 3) TU! &AA«gv usychyv apynv «otavra, 
eire &(g OtxeorQorov iuaecOvre, ÜAearOusvov vao GUZO(p c TOV, 
1 «noÜD«vovre : éxas00vre 5) &GTiueÜfvre xci r»v ovoiav &ac- 
c«v eazofeAovra z. v. é. Cf. p. 583, E. 'H yov uerefoim 
eUroU i6 Ouoiov crópog iori vj toÀwrélq, &E ze vj OAiyegyta us- 
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réíary. Cf. et sqq. p. 55^, A, B, D. et p. 555. A. Non prae- 
valere igitur in his rationem psychologicam, quam dicunt, sponte 
intelligitnr. Aliter de his iudicat Van Heusde in. ph. Plat. vol. 
II, p. 150. «Sed oligarchiam sic nobis Plato descripsit, quo 
interius oligarchici, quem vocat, viri vitia exploraret.» p. 151. 
«Et dici vix potest, quanta ille diligentia naturaeque humanae 
perspicientia hominis ad vitia iter exploraverit ac declaraverit, 
Summam habet, ut animadvertere iam coepimus, trium illorum, 
quae homini insunt, A07'L21Z00 , D'vuosidoUg et eru vuntixov, 
rationem, quae in aristocratico sive bono iustoque homine con- 
sentiunt, in timocratico autem et oligarchico turbantur, ut in 
animo ipsorum veluti seditiones oriantur. Tum vero iter illud 
hominis ad vitia omnemque pravitatem attendamus diligenter. Fit 
ille primum ut timocraticus iste, superbus atque ambitiosus, vwyj- 
Aóqopov zc quLoruuog cio. Dominari in eo zó J'vuosiig inci- 
pit, ut minus, quam par est, ratio auctoritatis habeat: excitan- 
tur cupiditates etiam, quibus. gloriam unice et auctoritatem ap- 
petit. Sunt haec praeclarissimorum etiam virorum vitia, in 
quibus feruntur facile; verum vitia sunt tamen, iisdemque ani- 
mus proclivis ad omuem pravitatem fit, Nam, quod e civitatis 
timocraticae in oligarchiam conversione patet, cupiditates hac 
via a gloriae studio ad auri sacram famem convertuntur: quo 
accidit, ut Jvuosió2c illud, quod excitare hominem ad generosa 
facinora solebat, solis inserviat. cupiditatibus explendis, quae 
opibus inhiant, et nihil habent cum generositate atque animi 
magnitudine commune. Et vero efficitur simul, ut hinc dein- 
ceps in homine nullum non cupiditatum genus excitetur, isque 
tandem, omni spreta rationis auctoritate, nec quidquam habens 
& roO Ovuosós praesidii, totus a cupiditatibus, et pervicacis- 
simis quidem illis ac prorsus effrenatis, pendeat ac regatur.» $i 
haec ita essent ut vult Heusdius, recte reprehenderetur, quod 
paulo ante diximus, quod civitates diversa vitiorum genera reprae- 
sentare voluerit. Nam non sunt, ut rem exemplo illustrem, oli- 
garchiei alia ratione vitiosi alia democratici, sed eadem est in 
omnibus civitatibus animi humani indoles, qua vitiosus redditur. 
Debuisset igitur in his sequi quatuor vitiorum genera, quae virtu- 
tibus quatuor cardinalibus opposita sunt, quas noverat, et ratione 
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magis psychologica describere iter illud hominis ad vitia, quod 
cerle facturus fuisset si ratio ethica in his tantum praevaleret 
quam volunt interpretes. Sed examinemus etiam diligentius 
singula quae posuit Heusdius. Si «cupiditate gloriae et aucto- 
ritatis animus proclivis ad omnem pravitatem fit», quod saepe 
locum habere concedimus, non semper; si «ad auri sacram 
famem convertitur», quod ex civitatis timocraticae in oligar- 
chiam conversione patere Heusdius putat, non igitur ratione 
psychologica, quum gloriae cupidi contemnere soleant divitias, 
cf. Hor. sat. II, 3, 171— 186.; si «efficitur simul, ut hinc dein- 
ceps in homine nullum non cupiditatum genus excitetur, isque 
tandem omni spreta rationis auctoritate, nec quidquam habens 
iv r9 Üvuozuós praesidii, totus a cupiditatibus, et pervicacis- 
simis quidem illis ac prorsus effrenatis, pendeat ac regatur», 
quum tamen avari nihil sibi indulgere soleant, cf. Hor, sat. II, 
3, 82. sqq. 142, sqq. I, 1, 30 sqq., — nonne pervenisse ita 
iam ad extremum vitiorum hominem vides? Quid vero tum 
opus erat describere adhuc democraticum et tyrannicum virum, 
si tantum mores in his spectaret Plato? Ubique igitur haerent 
interpretes, si ethicam in his rationem praecipue secutum esse 
Platonem statuas. ' 


SECTIO IV. 


Democratiae origo et natura describitur p. 555, B. — p. 
559, C. St. Socratis de hac re habitum sermonem ut hic re- 
petamus necessarium non est, quum ipsi ii qui a nostra diversam 
sententiam amplectuntur, non solum ad civitatem hic omnia per- 
tinere, sed, si civitatis solum causa scripta essent, melius perfici 
non potuisse, concedere cogantur. Cf. van Heusdium l. l. p. 
15^. ita de hoc loco iudicantem: «Sit sane ita, prouti diximus: 
hominem in disquisitionibus hisce magis, quam civitatem resqne 
civiles exploraverit philosophus: verumtamen, quod hanc attinet 
oligarchiae in democratiam conversionem, etiamsi hoc unum ha- 
buisset consilium, wt eam e verissimae politicae principiis adum- 
braret, rem sane perficere accuratius non potuisset.» Unum tamen 
locum, qui p. 597. D. St. legitur hic afferre liceat: Kei éort 
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yt, « uexGgut, qv Ó. iyo, invrijósvov. Crreiv dv ary) motwretav, 
Ti 05; "Orc navro yévij nolerev £y 0k vv éfovoiev , 2 al 
ziwvÓvvevet TO Boviouévo mOAiv zarGOZztUCGQSuV, 0 
viv Ój gutig énovoUusv, cveyzciov sivet &ig Ónuozoerov- 
uévrv. iAÓOvrt moi 0g Gv cvrOv cofGxy TQOmOG, TOUTOV ixAÉ- 
£ac «t, bone &(g 7L&YTOTOALOV Gipizouéro moAireuy, zc exAe- 
Éeuévo , ovro zcroiuiGsr. "lowg yov, éq1j, OUx Qv Gz090l 
mepcÓsryucrov, Cur verba: 0 vv O5 nusig értowUusrv, quae 
necessaria omnino non sunt, addita putemus? Nos non aliam 
huius rei causam invenimus, quam quod Socrates huic loco 
quaedam quasi vestigia imprimere voluerit, quae verum operis 
finem indicarent, attentamque lectorem, qui recordaretur omnem 
adhuc habitum sermonem in civitate vere versatum esse adver- 
terent quidem, non tamen violenter tollerent speciem de operis 
fine excitatam. Nam non loqui hoc loco Socratem de civitate 
inveniendae iustitiae causa, sed de civitate sua causa instituenda, 
quemvis verba ipsa docebunt. . « Qui civitatem, inquit, condere velit » 
— T0 foviouévo noAw zercoxsvczuv h. e. vere condere, non 
alterius rei explicandae gratia describere — «quod modo nos 
fecimus» — 0 viv O75 nusig érvowoUusv — «ei videri necessa- 
rium esse intranti in democraticam civitatem id reipublicae genus 
eligere quod ipsi placeat; esse enim hanc civitatem quasi nun- 
dinas civitatum omnis generis.» Non praetereundum vero quod 
iam legimus: 7 02 ovyyvoun xci ovÓó Oonwori0UDv GwizQoAoyie 
cUTlo, GÀÀ& xe«raqgovücis cv 3usig iAéyousv G&uvüvovrsg, 
OTt TqYV T0Àtv OQziGOoUusv, Og sb qu] Ttg UvasofeAnuévgv 
qvotv &yot, ovzor Gv yívoiro «vno GycÓOc, st uy maie Ov 
euDve nettot ev zeoig xol &rijevot TC TOiCUTC 7LCVTO , OG 
ueyaiomenüe xeramer)O0CeO Guavta TGUTCG OUÓPV qpoovricet , 
&& Onoiov c&v Tig emrrüevuettov mi ra TOÀVAZC UV TQUTT], 
"ZVE TL &cvy qn uOvOY tUvovg eive TO nÀjOs. Quum ita, 
quae de civium educatione et philosophis s. rectoribus civitatis 
dixit, ex adverso ponantur democratiarum institutis, atque ita 
haec optima civitas in civitatum quasi seriem atque ordinem 
includatur, nonne in his veram civitatem Platonem ob oculos 
habuisse statuis, nec iustitiae tantum illustrandae causa factam? 
Democratici viri origo atque indoles describitur inde a p. 558, 
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C. St. usque ad p. 561, E. St.; excepta tamen p. 558, D. St. 
a verbis BovAs otv, — — — — — — — p. 559, D. St. 
IlcAiwv vroivvv x. r. £ , quo loco explicatur, quas necessarias, 
quas non necessarias voluptates intelligat. 

Ita hanc etiam de democratici viri origine atque indole 
disputationem , alteri, de democratiae origine atque natura, am- 
bitu cedere vides. Deprehenditur vero etiam hoc loco Socratis 
simulatio, saepius obvia. Cf. p. 558, C, extr., de quo loco iam 
plura dicentur. — Neque timocratici neque oligarchici viri ori- 
ginem ex animi nostri natura sola repetitam esse, sed vocari 
in auxilium civitatum in quibus existant hi viri statum et con- 
ditionem, ex iisque tanquam exprimi hos viros, iam antea do- 
cuimus. Eodem modo se res habet cum viro democratico. 
Atque omnia in his mirabiliter respondere iis, quae in civitati- 
bus oligarchicis ac democraticis fieri soleant, optime vidit 
Heusdius, idque adeo ex nostra de Operis fine sententia neces- 
sarium est. Quod si vero quis inde Platonem, quum docere 
vellet quae esset iniustitiae vis et natura, recte primum ad ci- 
vitatem converlisse sermonem statuat, ut statuit Heusdius, quo- 
niam ita melius perspiceretur, quos effectus iniustitia in animos 
hominum haberet, si compararentur cum tumultibus ac turbis 
civitatum, dubius animi status, et tum ad virtutem tum ad vitia 
inclinans, cum nutanti civitatis statu et tum ad optimatum tum 
ad plebis imperium inclinanti neque una; nos contra aptissima 
quidem Platonem imagine usum esse concedemus, — quis enim 
id aut velit aut possit negare? — sed, quum imago, nisi cognita 
re, nihil faciat ad rem vere inveniendam, et omne adeo simile 
claudicet, ut est in proverbio, quaestionem ratione plane inversa 
instituendam fuisse statuemus, si ad iniustitiam et ethicam om- 
nino Platonis sermo praecipue pertineat. Cf. Heusdium l. 1. 
p. 156. «Quod diximus, ethicam proprie contineri Politia Pla- 
tonis, talem autem illam esse, qualem apud alios philosophos 
haud facile reperias, id, ni fallor, legendis his omnibus animo- 
que recolendis, verissimum nobis videbitur. Quis enim unquam 
similem in modum ad civitatum effigiem mores hominum exe- 
git? Sic autem effecit ille, ut, quod in civitatibus corruptis 
omnium in oculos incurrit, idem in animo hominis, ubi ad peio- 
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rem conditionem inclinat ac pronus deinde praecepsque proruit, 
luce clarius animadvertamus. Mitto, de quibus iam monui, tria 
illa in animo hominis, zó ZoyicixOv, Üvuosóis et im vunri- 
x0y: quorum in optimo viro consensum et in corrupto dissen- 
sum ac veluti tumultus et seditiones, nisl civitatum adhibita 
specie, tanta nobis perspicuitate docere non potuisset; quod 
vero animi dubitationes attinet, ubi diversis agitatur, nunc in 
meliorem, tum vero in deteriorem partem, studiis, illudque 
reapse percipit : 


— video meliora proboque 
deteriora sequor: 


quo illud pacto tam nobis manifesto diligenterque potuisset de- 
monstrare, quam uti fecit, civitate nobis ad spectandum propo- 
sita, quae non una, sed in duas esset partes distracta? Quid? 
quod non solum Óvuostózg illud, quod nobis inest, custodibus 
civitatis, sed cupiditates etiam nostras multitudini cómparavit? 
In seditionibus civitatum ac regnorum quid efficiat fere multi- 
tudo vilissimorumque hominum turba et colluvies, novimus: 
quid autem ad agitationes animi internasque seditiones cogno- 
scendas interius, adhiberi aptius efficaciusque potest, quam civi- 
fas tumultibus agitata?» Quod talis ethica apud alios philoso- 
phos non reperiatur et quod nunquam alius similem in: modum 
ad civitatum effigiem mores hominum exegerit, id certissimum 
veritatis nostrae sententiae argumentum est. Nam nec Platonem 
id facturum fuisse nobis persuasum est, nisi ad Rempublicam 
hic sermo pertineret, Nam si vera sit Heusdii de Operis fine 
sententia, et si iustitia ac temperantia et quae sunt his contraria 
efficiantur libero trium animi facultatum aut consensu auf dis- 
sensu, quemadmodum aut consentiant aut dissentiant ordines ac 
partes Reipublicae, tum recte reprehensurum fuisse arbitror 
Schleiermacherum, quae reprehendit p. 28. 29. introductionis, 
tolli ita monens discrimina vel maxime observanda, et intelligi 
etiam maximi ingenii hominem non neglexisse sine poena legem 
simplicitatis in hac re tractanda. Secundum nos vero haec ad 
animum transferri non debent, sed contra animi status ad Rem- 
publicam. Ac potuisse Platonem ea, quae desiderat Heusdius, 
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etiam alia via aeque perspicue docere, intelligitur ex animi ima- 
gine, quam libro nono p. 588, C. sqq. exhibuit. Idem valet 
de animi dubitationibus, ubi diversis agitatur studiis. Cf. lib. 


IV. p. ^40. 


SECTIO V. 


Iam de tyrannide sermo oritur: 'IT x«AAtor; O7, qv 9 iyo, 
mzOAÀttle T& Xcl O xcÀALOTOG Gro Aowie cv uiv st ÓtskÓcv, 
TvQ«vvig T£ xl rUQcvvoc. Kou y, épn. Q£os Ój, rig rQ0- 
mO0g TvQaYvioc, o «qiAs éreige, yiyverou; Ort uiv yog 8x Ónuo- 
xpetieg uereaAAs., oytÓov Onhov.  ZnAov. "Ag ovv TQÓmOV 
Twv& TOV cUrOY ££ T6 Oltyegyieg Onuoxoetic yUyveret zal x 
Onguoxgeri«g rvocvvigo; 1loo; p. 962, A. St. Cf. ad h. l. 
Schneideri adnotationem: «yíyvsr«r, prodit, quaerentibus se 
offert, quae significatio verbi similis illi est, qua praeditum etiam 
cum adverbio construi vidimus Vol. 1. p. 61, a. Hoc vero loco 
salva sententiae summa vel q«tverau vel eori pro yíyvere: poni 
poterat. Item lib. HIE. p. 412, C. et Euthydem. p. 298, E. 
Hanc ipsam autem sententiam Schleiermacherus, quum in se- 
quentibus non de indole et conditione, sed de origine et pro- 
gressu tyrannidis agatur, ineptam existimat et lectionem corru- 
ptam suspicatur. Quidni Socratem statuamus, quemadmodum 
supra p. 558, C. in viro democratico, priusquam de ortu dixis- 
set, statim indole arrepta hanc quaestionem proposuisse, tum 
praetermissae originis recordatum primum eam quasi in trans- 
cursu quippe per se cuivis notam attigisse, deinde plene et co- 
piose, ut par erat explicuisse? Prorsus eodem modo agit L. V. 
p. 466, D. in longae disputationis ingressu haec paucula defun- 
gentis instar iaciens : zteol uv y&o rv &v rQ noA£uo, oiuat, ÓrjAov 
0v rQOmov moAsu;covot. Nec quicquam aptius ad talem nexum 
particulis wv yco, ila diversitatem rei iam commemorandae, 
hac rationem, cur non prius commemorata sit, ostendente. » 
Acute Schneiderus nisi quod causam huius negligentiae, quae 
speciosa tantum est neque vera, non indicavit, lta dixisse pu- 
tandus est Socrates eam ob causam, ut properare videtur ad eam 
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partem quaestionis, quae cum specioso operis fine, utrum prae- 
staret esse iustum an iniustum, magis coniuncta videtur. Nam 
originem tyrannidis indagare id vero plane ad politicam rationem 
pertinet. Quam egregie vero Plato in ea re versatus sit id 
docet van Heusde l. l. p. 159. «lllud vero unice philosophiae 
debuit, ut hoc modo originem earum (tyrannidum) ortumque e 
re contraria, e nimia libertate, duceret. (Quod viderat iam 
quodammodo politicae ille apud Graecos non minus quam histo- 
riae parens Herodotus. (III, 82.) Idem autem a Platone demum 
et perspectum totum est et recte explicitum. » Pertinet haec 
tota disputatio inde a p. 562. St; usque ad p. 569, C. St. 
Quum igitur doceret, quemadmodum ex democratia tyran- 
nis oriretur, in eumque finem nimiam democratiae libertatem 
describeret, tum Glauco: Ovzoiv xor ioyvAov, eg, &gOULLEV 
Or, vUV m &r- cóuc; ad quae Socrates: J[evv y&. zeli - 
&ywyt Oovrw Aéyo. Inserviunt haec sermonis ab una re ad 
aliam faciliori transitui, nec cuivis facile in mentem veniet haec 
ila accipere quemadmodum dicta sunt. Cf. Schneideri ad hunc 
locum adnotationem: «Non enim temere negligenterque nec de- 
lectu ullo sententiarum habito, sed ordine ac tempore dicen- 
dorum minus anxie observàto ut in sermone familiari loqui se 
Adimantus monet ideoque non moleste fert, quod Socrates de 
mulierum et virorum aequalitate ut pene oblitus verba faciat. 
Cf. lib. V. p. ^51, B, C. et VIHI. 571. B.» Nos in his quoque 
Socratis simulationem, | ubivis. obviam, deprehendimus. Sed 
tenenda res est si de dialogi indole iudicare recte velis. Neque 
vero opus estut diutius in hac dialogi parte commoremur, sed 
satis erit, unum hic afferre locum, ab hac disputatione in qua 
nunc versamur alienum quidem, non negligendum tamen, si 
recte velis intelligere quomodo decimi libri initium cum reliquo 
sermone connexum sit. Is vero ita habet: Ovx éróc, v Ó  &yo, 
5j T& tQmyg0le 0Aog cogov Ooxsi sivcu ucl 0 Evguming Óua- 
qéonv é&v «vr. Ti 9n; "Üri zei rovro aVAVIS Ó.avolag iyo- 
uevov igééyóazo, Gg coa .goqoi rUgavvoi &LOL TOV gogo gvr- 
OvGig, xal &Asyt OnAov OTL TOUTOUG &LVGL TOUG Goqovc, oig 
Evveori, Ko cg (GO 20v y éq , tuv Tvpavvioa EyZUMLCGEL 
xci freQct mOÀAQ, xci ovrog xci oi &AÀov moujvet,  Towecprot ; 
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eg, T6 cogo! Ovreg oí Tis rQayuolac noujre GVUyyLJVOGZOU- 
gu niv Te xl EX6lOLG , 000L 7 v éyyUg noAvrsvoytaw), 
OTL CUTOUG Eig iv moAursiay o0 magaOstousÜ'm Gre rugavvidog 
vurgreg. iuc &yoy , éq, Svyyuymoazovauy ücouméQ y& «U- 
TOY xOpuaot. Lits ÓÉ ye, Oiwet, Tàg GAÀag mteQuOvreQ 7t0A&UG, 
fvAAÉyovTsg vTOUg OyAovg zcÀ&g qvag xci ueyaAeg xci nuidc- 
v&g uwiGÓwocusvoL, eig TUvQayViÓO«G ve zal Ónuoxocríag 
£Axovcoi vràg noAuveiag. MeoAo ys")  OvxoÜv xci z000- 
ér. roUTQY qucÜ' ovg A«ufvovst xoi ruuGvTOt, wcAuTO uiv, 
unt TÓ etxog, UO rugcmoy, OeUregov 0? vno duoxoetiec 
009 Ó &v avoTéQo (0 0L noc TÓ dvavceg Tay c0ÀL- 
TE£LOY, LG A AOV, QTQGyOQ&UE&L CUTOYT 9) TUA, onto Um 
&cÓuarog &ÓvvearoUca nogsvso au. Ilavv uiv ovv. 
"ARA On, sinov, évreUO'c uiv i&éfgusy. Cf. p. 568, A. St. Ac 
vide quam celeriter Plato in viam redeat, si a recta discesserit, 





Octavi libri finem recte ac suo loco positum 
esse, ostenditur. 


Si ullo alio, certe hoc loco, vera videri possset Schleier- 
macheri de opere in libros distributo sententia, quae est p. 5. 
exposita: «Alle übrigen Bücher brechen so in der Mitte einer 
Verhandlung ab, dass auch nicht einige Redensarten daran ge- 
wendet werden konnten, Schluss oder Eingang zu bezeichnen. » 
Nam viri tyrannici descriptio, quae ad hanc de diversis quatuor 
civitatibus earumque origine et natura, et de diversis quatuor 
hominnm generibus eorumque origine et natura disputationem 
pertinere videtur, non octavo libro, sed nono demum legitur. 
Sed ea etiam difficultas nostra de Operis fine sententia facile 
expedietur. Nam si in Republica versatur opus, certe quatuor 
civitatum timocratiae, oligarchiae, democratiae, tyrannidis for- 
mae earumque origo et natura summam octavi libri efficiunt, 


*) Quid igitur non veram civitatem hac oratione sua Socrates specta- 
verit ? 

**) Ita intelligitur quantopere haec res cum quaestione de civitate co- 
haereat, et quam diligenter ea antea pertractanda fuerit. 
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et singulorum hominum originem atque naturam eo tantum con- 
silio Plato descripsit, quoniam civitatum origo et natura ita 
melius intelligi posse videretur, et psychologice, ut ita dicam, 
explicaretur. Perünet igitur ad eam quoque disputationem ty- 
rannici viri descriptio, sed quum tyrannidem ipsam, quam 
quaestionem de tyrannico homine disputatio tantum aliquatenus 
adiuvabat, descripsisset Plato, id quod praecipue propositum 
erat huic libro quaerere ad íimem deductum erat.  Clauditur 
igitur octavus liber his verbis: "JY ovv; sirov ox £&uutAg 
yiv &tgnoercL, éav quouev. ixavog- OeAzjAvO vot, og usraffctvet 
Tvocvvig àx Ónuozgcrieg ytvou£vi re ote iori; llcvv uiv ovv 
ixcvoc, &pr. Prudenti igitur iudicio, argumentoque totius ope- 
ris et huius libri convenienter, idque ipsum ita indicans, auctor 
finem libri hoc loco constituit. Et ex ea ipsa re, ex qua inter- 
pretes collegerunt non ipsum Platonem opus suum in libros di- 
visisse videri, nobis contrarium .recte colligi posse videtur. 
Nam nisi Plato, sed alius quispiam huius distributionis auctor 
esset, quid propius erat, aut quid magis exspectari poterat, quam 
ut is etiam tyrannici viri descriptionem octavo libro adderet et 
librum ita finiret? Pro eo ipsum Platonem, quum noni libri 
finis sit quaerere, utrum praestet iustum esse an iniustum, eaque 
quaestio maxime in tyrannici hominis descriptione nitatur"), 
apte hanc partem disputationis in nonum librum transtulisse 
iudicabis. Qua re id assequebatur, ut singuli libri nec avelle- 
rentur a sese magnoque hiatu. distarent, nec tamen librorum 
initium atque finis non suo loco constitutus videretur. Noluit 
enim librorum commissuras ita apparere ut singulorum, quasi 
membrorum orationis, tanquam ossa et ligamenta denudarentur, 
sed ut tecta essent carne et cute, quum non solum recta esse 
vellet quae scriberet, sed etiam pulchra. Ita demonstratum est, 
ne hac quidem in re Platonis Opus ex vulgaribus artium prae- 
ceptis iudicandum esse. : 





*) Cf. Schleiermacherum p. 50. extr.: «Unlàugbar ist wohl überhaupt 
das Bild der tyrannischen Seele, wie für die ganze Abzweckung dieses Thei- 
les, indem es ja die vollendete Ungerechtigkeit darstellt, das wichtigste, so 
auch in allen einzelnen Zügen das gelungenste. » 
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Reipublieae liber nonus. 


SECTIO I. 


Sermo de tyrannici viri origine et natura pertinet inde a 
p. 571 — 576, B. St, Eum praecedit brevis disputatio psycho- 
logica: OioÓ' ovv, jv 0 io, 0 noOO éri; TO moiov; TO ràw 
im vuv, olei re zai Occ sigiv, oU uot ÓozoUusv ixavog Ouyj- 
QijoUc. rovrov Oy ivüsGg &yovrog «Geqtoríoe éorew 7) DriTrouG 
ov Curo)utr. z. T. &. Docet igitur cuivis nostrum inesse cupi- 
ditates malas et legibus repugnantes, quas tamen boni aut om- 
nes aut maiorem partem exstirpare possint. Apparere eas in 
somniis. Est haec disputatio necessaria ad hunc ipsum de Re- 
publica sermonem, si vera sunt quae ipse Plato dicit: Oics 
OU , nv Ó £o, OTL XC ev oum. &(à roccUrc aveyxm TQ0- 
7v elvat , OccméQ x«l mOÀLTELOV; 3) Olei ix OpvOg moUsv d x 
nérQcG r&g mOAwTtlGG yiyveOÜ Gi, &ÀÀ OUVyl £x TOV 100v TOV 
iy reig mOAscwv, & Gy c07z5Q Qéwovre rGAÀe iqsAxVonroi; O)- 
ÜcuGg &ywy, équj, tAAL0Dev, 7, dvreUOev. lib. VIII. p. 544, D.; 
necessaria vero etiam ad explicandam iniustitiae naturam, qui 
malarum civitatum fons et origo est; necessaria item ad recte 
iudicanda diversa civitatum genera, bona malaque, quorum illa 
ex iustitia haec ex iniustitia derivantur, — Ceterum etiam in 
hac parte sermonis, quae ambitu multum cedit iis, quae de ty- 
rannica civitate disputavit Plato, omnia ita dicta sunt, ut ex 
civitate tyrannica expressa videantur, et quaestionem politicam 
in his praevalere appareat. Cf. p. 574, D. E. 575. A — E.") 


*) Inprimis p. 573. C. Xuuxp& y, 8975, xax& Aéyeig, éàv OAMyot 
cgi oi zou00Tot. T& yàp ouuxo, 7v Ó. éyo, v9óg vÀ. ueydAa autxQá 
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Nam iustitiam in his non sua causa quaeri, id ex ipsa perfun- 
ctoria ratione disputationis, qua ad explicandam iniustitiae na- 
turam tantum prius de iustitia dicta in memoriam revocantur , 
colligitur. Cf. p. 576, A. St. 4o ovv ovz opÜwc Xv TOUG 
ToL0UTOUg (tyrannicos intelligit) czíarove zeAZoiuev; llog Ó ov; 
Koi un» &Óixovg ys wg oióv r& uci0TG, sims OpUg iv roig 
moocÓtv ouoAoymocuty mtoi OvxeiocUYno, oiov &ortv. "4AÀG 
tuy, 5 0 Oc, ópÜ Og yt. Aliter de his statuit Heusdius l. l. p. 
166, «In his Plato, uti cernimus, iter hominis ad vitia omnem- 
que pravitatem absolvit tandem, ^ Quo in negotio quid amoris 
illo, quem describit, furore spectaverit, e Phaedro et Symposio 
intelligitur. ZZc«vóxuog est iste scilicet, qui hominem sic ad tur- 
pissima, ut ovocr»iog ad pulcherrima quaeque et honestissima, 
adducit. Idem autem ille vilis abiectasque amor, ut in Phaedro 
poetica est ratione descriptus, ita hic philosopha hacce de na- 
tura humana disquisitione, efficitur, qualis sit proprie, quamque 
vim ad caeteras cupiditates omnes incendendas totumque homi- 
nem et regendum tyranni instar et penitus corrumpendum, ha- 
beat. Quo magis ethicae locum philosophus, qui est de virtu- 
tibus ac vitiis maximeque de animi depravatione, plene tractasse 
videtur.» Quae si vere disputarentur ab Heusdio, qui potuisset 
Aristoteles hanc de civitatum conversionibus doctrinam ita re- 
prehendere ut reprehendit Polit. lib. V. c. X.? Nam hae Ari- 
stotelis reprehensiones tum: demum iustae videri possunt, si po- 
litices locum in his tractavisse Platonem statuas. Id vero aut 
non intellexisse, aut, etiamsi intellexerit, calumniatum esse Ari- 
stotelem quis sibi persuadeat?  Verius igitur Schleiermacherus , 
reprehendens in his etiam id, quod melancholica animi indoles 
tyrannorum ratione psychologica explicata non sit, de hac omni 
operis parte ita iudicat: «Die Art, wie die eine dieser Ge- 
müthsverfassungen aus der andern entsteht, ist nicht recht an 
und für sich verstindlich , sondern nur vermittelt durch das 





&oTt, xal rajra Ó7 závra axgóg vTUpavvov zovooig «al aSAiOTQtL zÓ- 
Aecog, rÓ AeyOuevov, ovÓ. ?xrap DdAXet. Qui locus docere potest, non re- 
spicere Platonem in his praecipue ea quae singulis contingant, nec prae- 
valere rationem ethicam. 
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Vorhandensein jener verschiedenen bürgerlichen Verfassungen, 
und das Uebergehen dieser in einander ist zwar mit grosser Wahr- 
heit und. unmittelbar verstündlich gezeichnet, eigentlich aber sollten 
sie selbst dem obigen Grundsatz gemáss nur aus dem Vorherr- 
schen der analogen Gesinnung in der grossen Mehrheit der Ein- 
zelnen richtig verstanden werden kónnen. So dass es das An- 
sehen gewinnt, als ob gleichsam wider Willen des Schriftstellers 
die politische Darstellung, die genau betrachtet nur als Apparat 
hier steht, eine hervorragende  Selbststündigkeit und. unabhüngige 
Geltung gewinne. Finitur haec pars disputationis his verbis: 
KeghowoousÜe roivvr, iv 0' yO, róv zcxiarov. éart 0 nov 
oiov Ove ÓujAOoutv, Og Gv vaeg roiwoUrog p. levv uiv ovv. 
Ü)zoÜv ovrog yiyveret Og &v rvQevvizoreTOG QUOS (Y 0v aQ- 
quoq, x«i 00Q Gv mÀsio zoOvov ev rvgavvióu fug, 
TOGOUTO uGÀAov rOotoUTOG. vcyxQ, éqn OwaOstausvog 
rüv Aoyov o [Acvxeov quemadmodum iniustissimum non defi- 
nivisset auctor nisi politica in his ratio praevaleret. 


SECTIO II. 


Iam triplici usus argumentandi ratione probat auctor, mi- 
serrimum esse qui iniustissimus sit, h. e. tyrannum, recte ita 
in fine sermonis ad eam quaestionem rediens, a qua orsus erat. 
Ita, quum optima civitas ex iustitia, malae ex iniustitia, tanquam 
ex principio et fonte oriantur, sponte efficitur, quod effici vult 
Plato, utra civitas praeferenda sit. 4o ovv, zv à' iy, 0g àv 
qpeüviret movngorerog, xci &OAwrcTOG qaYrottci; xcl Og Gv 
mAsiorOY ygovov zal ucAvoTCG rUQevVVeVOT, ucAvGTÓ 
rt x«l mÀteiorOY yoOvov rotoUrOG yeyovoc T3 &À10- 
Ü'siq; roig Óà moALoig moÀAC xci Óoxsi. vez), qu, rcUrC 
yoUv oUrOQ Cy&w. 410 TL OUV, V Ó dy, 0 ye vUQevvizOÓG 
zaTG Ty TUQCYYOUUÉYYV 1 0ÀLY GV &€()] OLOLOTTL, Óx;- 
worixz0gÓàxerGÓnuoxoerovuévgv,xoaloicAAovovto; 
Ti un»; OvzoUv Orvz0Rt:e nQÓg noOiuv ages zoatevOcu- 
povig,roUro zei «vno z90c &vàÓQo; Ilog y&Q 0U; Tt ovv 
&gerj ?| rvQawvvovu£vi] toAug 790g (acu.svouérgv otey TO ztoeirov 
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OnjADousv; ll&v rovvavriov, ép 7? uiv y&o aplory, "n 0? za- 
xiorg. Ovx fgriaoueu, &TOY , OmtoTéQaY A&yeig' OijAov y&0. G&ÀK 
eUÓcLuOV(«G T€ CU xal cÜAL0TQNrOg wOcUTUOQ, y CAO xolv&tg ; 
aci ur emAxrrOusÜw mo0g rv vUQcvvov Éva Ovrc fMénovrse, 
L0jÓ si ruveg OÀLyOL mti éxeivov, &ÀÀ og yor OAmv Qv mol 
&lotAD Ovrag Dtco«coÓÜai, xcraÓvvrso tig Gmaccv xci (OOvtte, 
ovr Ootav caogpeuwonsba, AA 099 ox , &pn, mooxeAy uc 
ÓnÀov mavri, OTL rvQevvovuévie uiv ovx égrtv &ÜAwrépa , Ba- 
ctÀsvouérne Ó8 ovz svÓcuiuovsoríoe. Cf. p. 576, C. sqq. St. 
Pendet ita quaestio ethica de virtute et beatitate a quaestione 
politica, eademque in his investigandi ratio obtinet, quam libro 
quarto obtinere vidimus, quum iustitiam primum in civitate, 
deinde in animo quaereret philosophus, illud quia docere vellet, 
esse hane civitatem ex iustitia, tanquam imaginem ex ore ali- 
quo, expressam, hoc quia iustitiam ipsam tanquam exemplar 
imaginis inde expressae proponere, et ex animo hominis prin- 
cipia civitatis suae repetere vellet. Ita in his quoque orsus est 
a civitate tyrannica, quae ut civitas perfecta iustitiae, ita iniu- 
stitiae quaedam quasi imago est. Quibus explicatis, ne haec 
quaestio fundamento suo careret, ad animum hominis sermo 
redit, plane eodem modo ut libro quarto factum est. Profecto 
autem non latuit philosophum non vere explicari iniustitiam 
eiusque effectus in animum hominis comparatione cum civitati- 
bus facta. Politica igitur quaestio hoc etiam loco non solum 
praecedit, sed etiam praecipua est. Nam quaestionem de iniu- 
stitiae vi atque effectu in animis hominum hic non recte solvi, 
vel inde patet, quod secundum Platonem miserrimi sunt, licet 
iniusti non sint, qui tyrannorum imperio pareant. Haec tanto 
magis mirabilia videri necesse est, quo melius Plato scivit, unde 
haec omnis quaestio penderet, '4o ovv, zv Ó é&yo, xci mepi 
TOV &vÓoOv r& cvrC TGUTC npozakovuevog 00U'Og &v mpoxai.ot- 
wu, GiuOv zpivew mtQi «vrOw éxsivov, og Óvvercw Tjj Ówevotc 
et «yópog 50e bóis Qus xci ui) XC C80 nec Kodey 
OpOy» éxnAnrreraL VmO Tig TOV TUQCYWIEÓV mogTaOtUg, TV 
cmo0c roUg 5E cynueritovrei, tA ixcvog Ótooa ; v. v. &. p. 9106, 
E. St., nec scivit tantummodo, sed etiam ipse in sequentibus, 
ut mox videbimus, rectam viam iniit, — Deinde Plato tyranni- 
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cum virum cum íyrannica civitate comparat. Haec comparatio 
vero saepe magnopere claudicat. Dicit enim: OUV, &iAOY, 
OuoL0g &YiQ T] &tOÀst, OU xc &v ixelyo «veyxi rnv cvv ra&w 
&yelvou , xci moÀAQggs uiv ÓovAseg rs xci cveAevÜ'sQieg yéusuv 
TV Wvy5v evrOU, xci raUrG cUrQg TC uíQn ÓovLtUsw , G7ttQ 
qv émuwéoroto, ouizgüv Óà xci rÓ uoyÓnoorerov xoi ucvixo- 
rcrov OsonoLuv. p. 577, D. St. Id vero tam parum quadrat, 
ut ipse Plato plane contrarium doceat, cf. lib. IX, p. 588, D. 
St. Ibi enim de cupiditatibus et ira sermonem faciens, et ima- 
gine ficti cuiusdam animalis docens, quae inter ipsas et Aoyov 
ratio intercedat, z040 O2 uéyicrov éorw, inquit, TO ztoorov, 
(cupiditates) x«i Ósuregov rO Ósvrsgorv. (ira). — Eodem modo 
se res habet in his: OvUxo)v :5j ys «v OovAn xci rvgavvovutv 
z0Atg Nxiora mou & fovAsraL; lloAs ys. Koi» vvQavvovu£ry 
&po pvym nzwtre moujcíu & &v fovAgOgm, x. v. é. p. 071, D. 
In his plane diversam rationem obtinere quivis sponte videt. 
In tyrannica enim civitate subditi necessitate coacti parent, plane 
aliter vero se res habet cum ratione in hominis animo. — Idem 
valet de his: J/Aovoi«v O2, » nmevouévQgv &veyxyg tiv vrvgavvov- 
ung now eivau; llsvouévqv. | .Ket WvylHv Gc TUQGCVYLAYV 
m&vLyQv. xc GoAnorov &vayx Gu elvat. OUrog, 1) Ó. 0g. p. 911, 
E. Nam ibi de vera inopia sermo est, hic de inopia verae 
beatitatis et de inexhausta cupiditatum siti, — 77 à qofov 
yéusw &Q OUX cvcyxy vnv y& TOiUTHV T0À TOV T& TOLOUIOV 
&vOoga; lloÀÀ ys. p, 978. In quibus res non facilius procedit, 
quum civitas tyranni imperio parens a tyranno metuat, tyrannus 
vero ipse alios. lta Plato profecto erraturus non fuisset, si 
iniustitiam hic vere quaereret, non doceret esse hanc civitatem, 
tyranni imperio parentem, quasi imaginem quandam iniustitiae 
ex ila expressam. Quum ita eadem in utrisque vitia depre- 
hendisset, miserrimam civitatum tyrannidem iudicat, hoc iudi- 
cium ad tyrannicum virum transferens, tyrannico autem viro 
etiam miseriorem eum iudicat, qui tyrannica animi indole prae- 
ditus civitatis alicuius gubernacula teneat. Quae omnia Plato- 
nem ita dicturum non fuisse putamus, nisi civitatis hic praecipua 
haberetur ratio. — lam de miseria tyrannici, qui civitatis ali- 
cuius imperium teneat disputare pergit, accurate describens ter- 
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rores et metus qui a subditis tyranno oriantur. p. 578, D. — 
579. E. St. Quae omnia civitatis inprimis habita ratione dicta 
esse nemo negabit, praesertim quum iustitiam et iniustitiam 
quaerens illius praemia huius poenas negligere se velle dixisset. 
Cf. secundi libri initium, Vitia animi tantum obiter tangit p. 
580 A. St. Quibus satis explicatis interrogat Socrates: "Iu à» 
LOL, Égajv &yo, vüv 10r coo0ztQ O Ot m&vroV xQutüie Gmogaive- 
TCL, X€l OU OUTO, Tig nQOTOG zcTO. TQV OV Óotav eUOctuovic 
4€i Tig ÓtvreQgoc, xai rovc GÀAovo iE5o névre Orvreg xoivot, 
Becixzóv, T(LOXQGTIZOV , 0My eroi , Orio gecrizóv , TvQcVYL- 
xOv. io Ote, éq, 5 «plate. xo enio yep &L01)4.O-0V 
ey yt Unt zogovs 4givo, cgery ze xeic xc sDmuovíe 
x«i TQ évevrig. MiodQwoousDüa ovv xijgvze, üv 9^ dyo, ij 
cUrüg Cve(tO, OT, O "Aoiorevog vióg TOv QiorOv ré xc Ór- 
xei0reTOY sUÜciuovécrarOV ixQuve, roUrov Ó' eivet vOv Üeculi- 
xetcTOV xci feciusvovre avrov, rOv OP zcziGrOV Tt zcà GL- 
Z0TCTOY c Aeoretov, roUrov Óà «v TU; jCy6Ly Oyr& 0g Gy TU- 
QavvizOTcTOG OY íadvTOU TE OTL uciure TVOCVYVI, 
zat Te cm0Atte; Avagnadwo cot, eqni. -H ovv ngocavaeyo- 
Q&UG, &[TtOV, é&v Tt AcvÜ'wYOGL TOLOUTOL OrTtQ ÉMV TE Uu) ztYV- 
Tag av oertovg TS ZGl Ü'eove; Iooaaveyóptvs; eg. Eisv Ó5, 
sino» «vr uiv uiv x «noóce£g uie Gv d. p. 580, B. St. 
Praevalere in his etiam rationem politicam, non est quod osten- 
damus; neque mirum, quod eandem simulationem, cui totum 
opus quasi superstructum est, a qua oritur sermo, etiam in fine 
relinuit, Quod si igitur vera sunt quae huc usque disputavi- 
mus, de civitatibus hic iudicium, iam diu praeparatum, fertur, 
declaraturque recte se fecisse, quum iustitiam veram perfectae 
civitatis suae principium constituerent, ad eamque omnia re- 
ferrent. 


SECTIO III. 


Sequitur altera eiusdem rei probatio ex tribus animi facul- 
tatibus, quae tribus ordinibus civitatis respondeant, repetita. 
Docet Plato praestare voluptates, quas ratione percipiamus, iis. 
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quae reliquis animi facultatibus percipiantur. Sapientem enim, 
qui voluptates quas scientia ferat reliquis praeponat, nosse vo- 
luptates quae ad infimam animi facultatem, ró émrÓvyujrixóv, 
perlineant; nosse item voluptates quas vuog appetat, gloriam 
et laudem; gloriae vero et laudis cupidos, aut libidinibus ob- 
noxios, nunquam expertos esse quas voluptates scientia afferat 
discentibus, quum tamen tota res iudicanda sit experientia, pru- 
dentia, ratione, qua solus sapiens antecellat. 

Postremo demonstrare conatur voluptates quae ad reliquas 
animi facultates pertineant, ne veras quidem esse et esse um- 
bratiles. Nam plerasque corporis voluptates ad animum perti- 
nentes, esse Avzov riv«g cu«AAcycc, quum vera voluptas ea 
sit, quae non oriatur ex dolore. Porro veriorem esse volupta- 
tem eam quae oriatur ex eo quod magis sit, Purioris vero 
essentiae esse scientiam , mentem, virtutem, quam cibum, po- 
tionem, rell. Cf. p. 585, C. sqq. Eodem modo se rem habere 
cum voluptatibus quae ad ró $vuos; pertineant. Cf. p. 586, 
C. Atque puriores adeo esse harum etiam facultatum voluptates 
si rationem ducem sequantur, quod contra fiat si res invertatur. 
Deinde p. 587, St. haec colligit: Ovxo)v & zAsiorov quAoco- 
qi«g r& x«i ÀOyov GqéoTQue, ucAi.T Qv rOraUrO iieoycLouro ; 
lloi0 ys. lÀsiorov Ó? AOyov «qiotaros ovy Omeg vOuov r6 
xci raEewo; ZnÀov Óm.  Eqcvuoav 0? nisorov «qsoróoot ovy 
«li igwrixci Tt xol TvQavvixcli £udvui; IloÀo yt. "EAcyi- 
orov Óà ei fecuuxel r& xci z0guuet ; Net. [HAsiorov 97), OluGL 
&AgÓOo)g ngóovüe xci ojxsicg OÓ rUgervog epearijEeu , 0 O8 OÀL- 
y10TOV. Avaysi. Koi cuóscrare &oce, mov, O rUQavvog Be 
cgerot, O0 Óà fieciLeUg dure. loAAy cveyxy. OioD ovv, 
qv 0 dyo, 00 crücorsgov Cj rUpevvog Becikéog; "dv simme, 
&gn. Tou 5óovOv, og &oixev, ovoov, ui&g uiv yvioieg, Óvoiv 
08 vodow, TOv vOÓ«wv sg rO fnéxave vnsgfiGg Ó rUQavvoc, 
qvyav vouov vs zal AOyov, ÓovAcig Ti0i OoovqOgotg 7Oovcic 
Évvoixet, xci 0mogco iAerroUrGt, OUÓR mcvv ÓcÓwov &izeiv, mtÀAV 
laws ce. Ios ; ép. "Ano ToU 0t CQgiz0U TQirOGg 70V O 
TUQoYYOS epetg rice dy uéGw y&Q cvTGV Ó Orjuorixóg nr. Nat. 
Ovxo)v xci nóov5c TQLTQ eiui. ct906 cAnÜeuuv Gm éxetvov 

- 2» E M , 3 €- c c , 3 
fvvoixot &v, & vc noooUcv cAuOn; Ovrwe. 'Ü Óé ys oliyag- 
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4ix0c &mó roU (jaciAuxOU cU TQíTOQ, &&V &ig TeUTOY CQLOTOXQG- 

TruxOv xol fecuauxóv viÓdusv. "Toírog y«o.  TowiAceciov Qa, 
Qv Ó &yo, rQuxAcGLOV GoiÜuO cAnOoUg rÓoov5g co£arixe- Tv- 
o«vvogs.  Qeíverat. — Erinióov &o', éqmv, cg &oiuxe, vO &iOwAov 
xaT& TOV TOU uxovg GQuOuOv vÓovue rvoavwuxnug Gv cg. Ko- 
quÓy ye. Kara 08 Óvvoguv xci roitgv cvtmv, Ónàov O5 &mo- 
orecw Ocnv cqiorQaog yiyvevo.  nÀov, équ, vQ y5 À0yL0TUXQ. 
Üvxo)rv iav rig ueracToéweg cAnÓsic 790vje v0v fccuée oU 
rvocYvov cqsoruxórc Aéym 0gov aqéoTnxsv, &vvsoxaisuxoguxau- 
emrexocunÀacuuzig YOi0v cUrOV DOvra sUQ1no& reAeuo D &la)] Tjj 
moAAenAagusgtu, TOv Óà rUQa«vvov cvvcQóOrtQOV Tjj CUT] TCUT)| 
«mooregeL"). Aunyavov, éqn, Aoyucuov xcreneqogQnaco TG 
Ów«qoogor.rOog Toiv cvÓgoiv, TOU Tt Óixciov xol TOU GÓixOU, 
mgóg 5Óovgv vs xci Avmv. Multo magis autem superabitur 

iniustus svoynuoc)rg vs fiov xci xcAÀs xci &gerj. Percom- 
mode Stallbaumius ad h. l.: «Locum de veris ac falsis volupta- 
tibus philosophus copiose tractavit Phileb. p. 36. sqq., ad quam 
disputationem v. Proll. nostra p. LXXIII. sqq. In eodem libro 
etiam subtiliter docuit mentis ac sapientiae esse, de vitae huma- 
nae felicitate iudicare ipsamque vitam ita regere ac moderari, 
ut ad quam maximam perveniatur beatitatem.. v. p. 27. D. sqq. 
et sermonis partem extremam. Quae omnia quoniam ibi multo 
subtilius atque copiosius exposita sunt quam hic factum est a 
philosopho, haud inepte suspiceris Philebum ante Politiam esse 
compositum et in lucem emissum. Idem de libro Gorgiae no- 
mine inscripto valet, in quo quum multa de voluptatis et hone- 
statis ratione subtiliter disserantur, tum vitam tyranni miseriae 
plenam esse luculentis argumentis demonstratur. » Tamenne in 
iudicio de vita iusta vel iniusta ferendo sermonis praestantissimi 
finem versari putemus, quum ea ipsa argumenta, quibus vitam 
iustam praestare docetur, in aliis libris multo luculentius quam 
hic tractata sint? ta ipsis eorum confessionibus, qui aliam de 


*) Eo pertinere hanc computationem ut quantum praestet perfecta ci- 
vitas tyrannidi quasi sensibus subiiciatur in aperto est. Ceterum conferan- 
tur quae hoc de loco monuit Schneiderus in praefatione tertii voluminis p. 
LXXXXVIII. sqq. 
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operis fine sententiam defendunt, nostra de operis fine sententia 
comprobatur. ; 

Quibus expositis Socrates : Eíev O7, inquit,  Zm&óy, 
dyreUÓa Aóyov ysyOveusv, c&vaAc(houtv r& morc At- 
yOévra, Ói & Ong lxousv. zv O£ xov AcyOusvov Avaureleiy 
aouxely TQ reÀéog uiv aix, Jo&aSouévQ 0à Ouxeip. 1 OU 
OUTwWG Aon; OUrc uiv ovv. JNUv Oi, ép, evt j QusAeyu- 
pea , ene) Dwouoloyraducóa TO TE GÜixely xci TO Ótzeum 
meret av éxeregov Eye )vequr. lloc; équ. Eixove nÀcG«v- 
veg Tio wvyne ÀOyo, ive &(0j O éxeive A£ywv oic éAeytv. Vides 
igitur nono demum libro secundo libro iniectam dubitationem de 
iustitiae vel iniustitiae praestantia solvi — cye aout TO t0OTG 
AeyÓOévro. Retinet ita speciem Plato de operis fine excitatam , 
— avaAcfousv r& noOrc AtgÜfvra Ov GG ÓsUQ nxouev — 
quam non solum non laedere, sed per totum opus conservare 
debebat. Et fiebat ita, ut non accuratius attendenti omnia ad 
quaestionem de iustitiae praestantia tantum pertinere viderentur, 
quamvis ad civitatem optimam et ad rectum iudicium non de 
ea solum, sed de reliquis etiam civitatibus ferendum prorsus 
necessaria essent. Ac ne negabimus quidem, Platonem pluribus 
dicere debuisse de ea re, in qua quaestionis finem positum esse 
simulat, et necessario multas dialogi partes ita comparatas esse 
debere, ut non sine aliqua verisimilitudinis specie ad quaestio- 
nem de iustitiae praestantia trahi posse videantur. Nam nisi 
res ita esset, qui verosimile fieri poterat vere quaeri iustitiam ? 
Imagine véro animi, qua mentem homini, Óvuóv leoni, zó ém- 
Ü'wunruxóv ferarum bestiarum generi comparat, claudit hunc 
locum, docens quid dicat is qui utile esse dicat có«zeiv ro 
reAéeg GÜUxc , OofaCoucrw Ó? Ówxciwm. Cf. p. 588, E. sqq. St. 
Tum denuo colligit nulla omnino ratione utile esse cóvzsiv, nec 
si quis lateat Deos hominesque, quum, si non puniatur, mise- 
rior modo fiat. Politicam vero in his omnibus valere rationem, 
sequi mihi videtur ex iis quae p. 590, C. St. leguntur. Nam 
haec ita comparata sunt, ut nobis quidem recte inde colligere 
videamur, huius politicae doctrinae causa institutum esse ser- 


*) Cf. ad haec Schneideri adnotationem. 
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monem de iustitiae natura et praestantia; quemadmodum etiam 
Ciceronem Reipublicae libro tertio multa dixisse videmus de 
iustitia et iniustitia, 

Non praetereunda hoc loco quae p. 591, E. leguntur: 
'AÀX amofAémow ys, simov, ngog riv £v abrQ molrtiuv zc 
qvÀerrOY uj TL zteQexuvy «UTOU TOV ixe x. Tr. í. Ex hoc 
loco Schneiderus praef. p. XI. colligit Platonem uno opere 
ethicen ac politicen perfectam complexum, ei coniunctioni 
significandae etiam titulum operis accommodavisse, et zoZurstev 
inscripsisse, quo nomine tum singularis hominis et mentis hu- 
manae, ut ex libri noni fine clarissime appareat, tum reipublicae 
et plurium societatis legibus contentae statum indicaret.» Id. 
vero iam omnes concedent, metaphorice tantummodo in his lo- 
cutum esse Platonem, et primam nominis causam in /JoAireie - 
proprie sic dicta positam esse, nec sine magna arte atque pru- 
dentia factum esse, quod ex humani animi statu et conditione 
ipsam etiam Rempublicam repetiverit et animi nostri statum 
Reipublicae assimilaverit auctor. Extremo autem nono libro 
haec leguntur: Üvz doe, &pr, vc ye mo ATO. t elaoet aoeT- 
TELV, éctyneg TOUTOV znónret. BL TÜV XUYVG&, 5v Ó £o, &y y&£ 
Tjj íevtTOU LOK xci ucc, OU uévrOL l(Gg &V y& Ti] nerolór, 
i&v uy) O&ic Tig Ívufh rvyr. Mavócvo, Eu &y r yvv ói- 
no ouv otziGovreg móAtL VEJREMIEN Tj £V Aóyoig. xeigibon, 
&7tet yis ye ovÓcuOU Ooiuct eri evo. AAA , qv &o, éy 
ovpgavo (Gwg mocpoaósuyue cycxsurct TO fovAouéro OoGv xc 
ópOyrL íevrOv xarowLur. Ót«qípst 08 ovOiv, sírs mov éovww 
e(rs &OTQw TX y&Q TCUTEG uOVQe GV mociusv, CÀÀne Ó8 ovós- 
piGg.  Lixog y, équ. Quam hic extremo nono libro civitatis 
perfectae a se conditae Plato facit mentionem, eam eodem con- 
silio factam esse putamus, quo iam extremo octavo libro eam 
iniectam esse vidimus. Et est haec optimae civitatis, modo 
exstructae, mentio ita facta, ut Plato hac ipsa re ei primas to- 
tius disputationis tribuisse videatur. Nam si in demonstranda 
iustitiae praestantia dialogi finis positus esset, et si civitas tan- 
tum illustrandae eius rei gratia exstructa videretur, versari in 
lectorum animis hoc quidem loco nihil aliud necesse fuit, quam 
hanc de iustitia quaestionem, multoque magis ab eorum mienti-- 


— 209 — 


bus oculisque removenda fuit haec de optima civitate disputatio, 
quae nunc in memoria eorum ita recens est, ut usque ad hunc 
locum nihil aliud egisse videantur. Cf. Socratis verba: £v jj 
vUv à; OujAÓousv oixiZovreg z0A& AÉytig. Quas tanquam cur- 
renti stilo leviter impressas notas, ii tantum intelligunt, qui non 
solum attente legerunt hanc omnem disputationem, sed apud 
animum suum etiam reputaverunt quorsum omnia pertinerent. 
Reliquos latent eae, et sunt ita factae, ut omnem operis con- 
structionem et de fine eius excitatam speciem non turbent. Eas 
tamen non alio consilio huic operi impressit Plato, quam ut 
lector prudens ac diligens non ignoret, quod operis consilium 
sit, qui finis. Quod autem extremo operi hae notae impressae 
sunt, id gravius etiam est, quum in fine librorum scriptores 
quid spectaverint breviter declarare soleant. — 

Cave autem postrema huius loci verba ita capias, quemad- 
modum Schleiermacherus ea cepisse videtur, ut inde colligas, 
Platonem iudicasse fieri omnino non posse hanc civitatem, Nam 
fieri eam posse ante multis demonstravit. 

Iam in fine disputationis nostrae de nono Reipublicae libro, 
breviter repetamus. argumentum eorum quae usque ad hunc 
locum a nobis disputata sunt. JDemonstravimus igitur omnia quae 
huc usque dicta sint, ab eo inde secundi libri loco, quo civitatem 
se condere velle Socrates declarat, exceptis paucis quarti nonique 
libri pagellis, 4n civitate versata esse; demonstravimus primum li- 
brum tanquam prooemium quoddam esse, nec ipsum tamen a vero 
operis fine alienum; | demonstravimus quaestionem de iustitia. prin- 
cipium atque fundamentum esse in quo perfecta respublica exstrua- 
tur, et ex qua cum optima civitas tum reliquae civitates iudicentur, 
Sequitur voluisse Platonem | optimam — civitatem | describere, ita 
quidem, ut quaestione de virtutis praestantia, quae ad disputationem 
de optima Republica necessaria esse videretur, tanquam filo utere- 
tur, quo omnis sermo de civitate decurreret. "Videbat enim haud 
satis consentaneum fore naturae dialogi ad sermonis quotidiani 
facilitatem accedentis, si ab initio sermonis iustitiam civitatis 
exstruendae gratia quaeri declararet, quod in opere mere philoso- 
phico, qualia sunt Aristotelis scripta quae exstant, fieri debebat, 
non vero in dialogo ad poeseos leges magis exigendo; videbat 
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aptius esse quotidianis hominum sermonibus, si de virtutis 
praestantia colloquentes faceret, quam si optimam ac perfectis- 
simam civitatem accurate pleneque descripturos introduxisset. 
Eius vero argumenti gravitatem eo imminui necesse erat, si 
iustitiae inveniendae gratia et quantum ad eam rem satis esset , 
civitatem se condere declararet. Atque hoc est cur secundi 
libri initio Glauco et Adimantus non paucis verbis iniustitiam 
laudant et tanquam in eo finis operis positus esset, a Socrate 
postulant, ut respondeat ad ea quae dicta sint ab ipsis. Hanc 
eandem ob causam Socrates nono libro ad eam quaestionem, 
nondum absolutam et in qua finem operis positum esse simula- 
verat, revertitur. Et recte Schleiermacherus: « Oder die eigent- 
liche Untersuchung wird mit einer andern, nicht wie mit einem 
Schleier, sondern wie mit einer angewachsenen Haut überklei- 
det, welche dem Unaufmerksamen, aber auch nur diesem, das- 
jenige verdeckt, was eigentlich soll beobachtet werden, dem 
Aufmerksamen aber nur noch den Sinn für den inneren Zusam- 
menhang schàürft und làutert.» Vides igitur quomodo ipsae eae 
primi, secundi, quarti ac noni libri partes, in quibus de iustitia 
agitur, ad quaestionem de citate pertineant. Quae si vera, sunt 
— aí vera esse nemo dubitabit — operis finem atque consilium in 
describenda republica optima versari demonstratum est. Cum qua 
sententia ea faciunt, quae Plato aliis quibusdam libris, veluti 
Timaeo ac Legibus, de operis. fine pronunciavit, quorum in 
iudicanda hac controversia tanto maior auctoritas et fides esse 
debet, quod in dialogo quidem ipso, ob dramaticam eius indo- 
lem atque naturam, operis finem celare licet, non vero licet in 
alis scriptis. Nam id quidem esset mentiri, omnemque operis 
intellectum dedita opera impedire et obscurare. Potestne autem 
verosimile videri, Platonem tam divinum opus confecisse, nolen- 
tem id a quoquam intelligi certumque consilii, aditum eius prae- 
cludendum esse omnibus, summisque tenebris obvolvendum? 
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Noni libri finem recte ac suo loco positum 
esse, ostenditur. 


Quod antea saepe in fine librorum demonstravimus, eos 
recte a praecedentibus sequentibusque libris segregari, id hoc 
loco fieri opus non est. Nam ipse Schleiermacherus de fine 
noni libri haec scribit: «Hier am Ende des neunten Buches 
würde jeder Leser befriedigt scheiden, und nichts zur Sache 
gehóriges vermissen,» Cf. p. 55. introd. Vere. Non poterant 
tamen tantis de rebus habiti sermones tam exiliter decurrere, 
quasi flumen paulatim exarescens, sed imponenda iis erant, quasi 
aedificio, summa arte perfecto, aut deorum aedi, coronidis in- 
star, ornamenta quaedam illustria, admiranda, quod decimo libro 
vere factum videmus, &Agnosces igitur in his quoque poéticam 
Operis indolem et auctoris artem, 
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Reipublieae liber decimus. 


SECTIO I. 


Kei uZv, xv O dyo, moÀÀ& uiv xci GALc msol.evtNo é&v- 
V0O, (gg na«vróg Co« uGAAov OpÓug qxifousy t9Y mOÀhw, OU 
Nxuore 02 ivÜvuÜdg msg mouse Aíyo. TÓ molo»; &gw. 
Tó uxyó«up nepgeó£;soDeu. evrEGé O09 uuuTuxH. nmavrOg 7 
&GÀÀOV OU zcegcÓsxrím vUv xci ivaoyéorsgov, cg .éuoi Oozei, 
qaiveraL, émaón yooig £««cra Óujonrai r& Tügo wWvzüg &üün. x. 
r. í. Hic in fine operis iam omnia quae de Republica, ut ipse 
ait, dicta erant considerat Socrates, paulisper adhuc in iis com- 
moraturus, quae accuraliorem explicationem vel defensionem ad- 
mittere viderentur. In his vero praecipue occurrebat, quod de 
poétis dictum erat eos in civitatem recipiendos non esse. Cf. 
lib. III. p. 398. sqq. Oritur igitur de hac re nova disputatio, 
cuius hae partes sunt. Primum docetur esse tria rerum genera 
1) ideas; 2) res oculis et sensibus subiectas; 3) simulacra. Ea 
eodem hoc ordine ad veritatem accedere aut ab ea recedere. 
Quum poétae in imitatione h, e. circa simulacra versentur, nihil 
veri inesse eorum operibus p. 595. — p. 598. D. Id etiam inde 
probari, quod poétae nunquam ipsi effecerint ea de quibus lo- 
quantur, quum tamen consentaneum sit malle aliquem, si possit, 
operum artificem esse quam praedicatorem. Esse autem circa 
unamquamque rem tres artes, 707500uéviv, 700)00U0CV , utu- 
Tiz5v, primam habere scientiam, alteram opinionem veram, ita 
ut hoc etiam modo tertio gradu a vero distare imitationem ap- 
pareat. p. 598 E. — 602 B. Ab hoc inde loco docet philoso- 
phus, quod ,u,e;r.«7 munus suum perficiat in ea animi parte, 
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quae a ratione multum distet p. 603. A. B. in., similemque 
esse poétam pictori et eo, quod a veritate remota proponat, 
et eo, quod in deteriori animi parte opera eius versentur p. 
605. A. Corrumpi porro vel optimos tragoedia et comoedia. 
Quam rem hoc potissimum loco explicandam fuisse et significat 
Plato, cf. p. 595, A. B. p. 602, C, 602, E. — 603, B. 603, D. 
et E. 605. A. all., et vidit Morgensternius. cf. p. 248. not. 188. 
«Nunc demum quum animi humani partes (lib. IV.) cupidita- 
tum genera (lib. IX.) et sincera voluptas ab adulterinis generi- 
bus (lbid.) distinctae essent; quae adhuc de poési dicenda erant 
satis clare intelligi poterant. Adeo verum est, quod supra 
dixi, sub confusionis cuiusdam specie in libris de Republica 
ordinem exquisitissimum latere,» Cuius dicti sui si vir doctus 
ubique recte memor fuisset, non tantopere erravisset in iudi- 
cando praeclarissimo opere. Ac turbavisset sane ea res, si prius 
exposita esset, coeptum de civitate sermonem. — Quare ob ean- 
dem causam nunc demum tractatur, quo loco optime fieri po- 
terat, ob quam de magistratibus sermonem, et quae cum eo 
coniuncta sunt, in posteriorem operis partem reiici vidimus. 
Huc accedit etiam illud, quod argumenta quae ex idearum do- 
ctrina repetita sunt, quum poétarum operibus non ideas, non 
res, sed simulacra tantum rerum, zwAc«, inesse velit auctor, 
et quantum his tribueretur, non ante recte intelligi poterat, 
quam dictum esset de diversis cognitionis gradibus, de ideis, 
de idea boni, quam magistratus in condenda et regenda optima 
civitate intueri debent, de statu hominum in hac vita, tanquam 
in antro vinctorum, nec res, sed simulacra tantum rerum, «zi- 
Ac, contuentium, de quibus rebus libro sexto septimoque 
dictum est. Recte igitur se habet ex omni parte, quod huic 
potissimum loco hanc de poétis disputationem reservavit philo- 
sophus. Minus recte de his iudicat Schleiermacherus p. 55. 
introd.: «Die Zusammensetzung dieses Theiles ist aber folgende. 
Der erste Abschnitt geht noch einmal auf die Poésie zurück, 
aus deren Gebiet freilich noch vom dritten Buch her etwas 
abzumachen war, námlich wie Schilderungen der Menschen be- 
schaffen sein müssten, um mit Nutzen in dem Unterricht der 
Jugend gebraucht zu werden. Dieses konnte, wie auch damals 
18 
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gesagt worden war, nicht eher abgemacht werden, bis die Haupt- 
frage entschieden sei, worauf es bei diesen Darstellungen immer 
herauskomme, ob auch Ungerechte kónnten glücklich, Gerechte 
aber elend sein. Sonach konnte dieses gar nicht eher aufge- 
nommen werden als hier; aber Niemand würde es auch ver- 
misst haben, wenn es unterblieben wáüre. Denn es liegt nun 
schon zu Tage, dass Platon dem Anschein nach ganz gegen die 
unter uns geltend gewordenen Regeln die strenge poétische 
Gerechtigkeit in diesem Kunstgebiet muss gehandhabt wissen 
wollen, Indessen ist er Ja auch zufrieden, wenn der Gerechte 
nur auch unter den Martern und Beschimpfungen sich als einen 
Glückseligen erweiset, und dagegen werden wohl auch unsere. 
Kunstrichter nichts einzuwenden haben. Statt aber dieses hier 
auseinanderzusetzen, nimmt er die allgemeine Anklage gegen 
die gesammte mimische Dichtkunst wieder auf, welche auch 
dort schon vorgekommen war; nur wie er dort mehr gezeigt 
hatte, dass die Wachter selbst nicht dürften Mimik treiben: 
so verbreitet er sich hier mehr über den Nachtheil den es 
bringen muss, wenn man mimische Darstellungen auch nur 
anhórt und ansieht. » Respicit Schleiermacherus ad lib. III. p. 
392, A. St. Nos contra, quum de his diceremus, demonstra- 
vimus, Socratem simulando se de his dicere non posse, ante- 
quam explicatum sit, quid de iustitia statuendum videatur, vere 
de iis dicere. In quibus nos verum vidisse etiam eo compro- 
batur, quod ipso Schleiermachero teste, ne hoc quidem loco, 
ubi tamen optime fieri potuisse putat, explicatur, quemadmo- 
dum de hominibus fingendum sit, etiamsi Socrates serius, in- 
venía iustitia, de eo se in unum concedere velle dixerit. De- 
bebat autem ea res, in qua nunc sermo versatur, tanto gravior 
videri, quanto maius periculum inde optimae civitati imminebat. 
Cf. quae lib. HII. lib. IV. p. 424. B. sqq. St. lib. VIII. p. 568, 
A. et hoc loco p. 598, E. 599. C. 606, E. dicta sunt. — Perti- 
nere vero hanc de poétis in civitatem non admittendis dispu- 
tationem ad civitatem, et res ipsa docet, et nemo negat. Cf. 
lib. VIII. p. 568. A., quo loco haec disputatio quasi praeparatur, 
et initium huius libri. Tamen vero etiam hanc rem cum quae- 
sione de iustitia, cui totum opus quasi includebatur, coniunxit 
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Plato, etiam in his internae civitatis, quae exstet in animis ho- 
minum mentionem faciens, eodem fere modo quo libro nono 
extremo factum vidimus, qui locus ex hoc explicandus videtur. 
Cf. p. 605, B. et p. 608, St. eia OousÜc Ó OUY , (e OU G70U- 
Üegréov émi vj rOwcVry moujctt 0)g CGAmÜti«g T& &arOu£vy xc 
ozovÓcice, «AA svAc(nréov evriy Ov TÓ ex goouévQ negl t? g £v «v- 
TQ Tt0iTELCG üsótort, xci vouioTéc (meo etg zeuev meo moujgeug. 
Coon nó 0g, Suri. Méyas 7/0, éqm 0 cy» (e) qe 
IAoUxov, u£yag, oUy Og0g Ooxsi, TO yonorov » xaxov ycvéoÓ at, 
(;gT& OUTE TLUJ) dnapóévra oUrE yonucgi ovrt Goy] ovósuuc 
ovÓ£ py sro LtUXQ] cELOV M^ ÓuzcLOO0UVQG TE xc TG &AMjc 
cgettie. SUnquut coL, équj, && ev OuelijAv D nusv' oiu, 02 xoi 
&AAov OvrtvOUy. Quae res aptissimum transitum praebebat ad 
id, quod unum adhuc docere volebat, etiam consuli ita aeter- 
nae beatitati, qui locus item aptissime copulatur cum quaestione 
de iustitiae praestantia ac praemiis, cui omnis sermo quasi in- 
clusus est. 


SECTIO ZI. 


Pergit igitur p. 608, C. Koi wmv, x» à Eye, TG y&8 uéyi- 
gre émiy&oc «geri xci  "TLQOXeluL Ev ce oU Ouen Deer. 
"Aunjyavov vt &gi,. A£y&g EET eL TOV stQnatvov usizo 
&griv &AAa. Ti O^ Gv, qv Ó' éiyo, &y ye 0Àiyu yoovo uéyc ye 
VOLTO ; mac y oUTOg ye 0 &x moidog u£yot noo Urov g9ovog 
nQog cm&yr& OALyog mOV Tig Cv el.  Üvóiv uiv ovv, égni- Tt 
ovv; otet c Ü'evcro no&yuet Unig rocovrov Ósiv xgóvov &07tov- 
Óuxivaw, «AX OUy Unig TOU navrós; Oiuca &ymy , équ. «AÀ& 
Tí, roUrO A£yetg; Ovx jj 9130 ; qv ero, OrL &GÜ'«verog TjULGV 
7 E277 x«l OvÓ&AOTS anoAkvrau; Koi 0g sup hwas uoc xal 
D'avuaaec eite" ua En OU &yoy€ GU Óà voUT exec À£y&V 5 
Ev wn auo y, égu oit. 0à xal oV ' ovOÓv yàg gcÀenor. 
"Euowy, équ' coU Ó' &v mÓfoc «xovocwuu TO OU yaAenOv roUrO. 
"dxovoig Gv, zv O' éyo.  Aéyc uovov, épr.. Probat igitur deinde 
immortales esse animos nostros eo, quod si quid intereat id 
intereat suo et proprio vitio, non alieno, animus autem noster 
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non intereat suo vitio, iniustitia. Cf. hic inprimis p. 609, B. 
Ti ov; iv )' dy«* apuyj «Q oUx éoriwV O moiti cÜTHV XGNV; 
Koi uch, égn. & vUv Oi uj cm&vyra, GOwzie TE xci CXOAQOLO 
zci ÓsÀie xci cucÓic. '"H ovv ruv TOUTGV GUrNV ÓLCAUESL TE 
x«i cm0AÀvO0v; quo loco quatuor vitia opposita quatuor virtuti- 
bus cardinalibus nominantur, ut his etiam perspicuum fiat, non 
fuisse Platonem, timocraticum, oligarchicum, democraticum, ty- 
rannicum, tanquam unum aliquod unumquemque vitii genus 
repraesentantem, positurum, nisi in Republica hic sermo versa- 
retur. Pertinet haec rei probatio usque ad p. 611. A. Quam 
potissimum eam ob causam elegisse Platonem puto, quia quo- 
dammodo coniuncta videbatur esse cum quaestione de iustitiae . 
vi et natura, et hic, quoniam non is erat sermonis finis, unum 
argumentum attulisse sufficiebat. ^ Non igitur erat cur id mira- 
retur Schleiermacherus introd. p. 58.: «Fast eben so wunder- 
bar aber scheint es, dass dieser grosse Gegenstand ganz leicht 
auf kaum ein Paar Bláttern abgemacht ist.». Ob .eam igitur 
causam, postquam ex immortalitate animi, animorum numerum 
semper eundem manere demonstravit, (ita praeparans ea quae 
mox de animorum migratione dicturus erat) nec posse eum, 
si quidem sit immortalis, 7; «A; sorcr; qvos, ita comparatum 
esse «gre zoAAng mouxiAieg zol CvOuol0TyTOS T€ XC Óvcqpopüs 
yíusiw «wTO moÓg cvrQ , nec oUvÜerov ix noAAov zc uj Tj z«À- 
AtOTI, xe Qruévov ovvÜ osi, vg vUv UL ép, 1] pez. addit : "Or: 
uy votvvv &Ó averov Avr, «ci o (Ti Aoyog «c ol c AOL averti 
csu«y &y*. (Phaedonem significans) oiov Ó' éori r7 «AnÜeig, oU 
AeAofhuévov Ósi avro ÓeaocoÜaL. vmO rt rüg TOU OOucTOG 
xowüyieg xci GÀAoV xcz0w», como vUv qusig ÜeousÓm, GAL 
oioy ioru xaD'apóv yuyvousvov , roi0UrOV ixcvOg Aoyicuo Oua- 
Üsaréoy, XUi XOÀU XGÀÀLOV «UTO tUQQO&L Acl évagyégregov ói- 
xcL0GUVMG TE XC COwzLGG Ovoperau zat navta , & vUV ujido- 
uev. vUv 02 sirousv uiv GAnO nsgi avroU, oiov iy vÓ magovri 
geiverat, vreÜscusÜm uévrou OÓtaxelucvoy «vrO womso oi vOv 
ÜwcAarr.0v [AoUxov OpOvreg OUX GV &TL QgÓlwg cUrOU iOoLev 
TV GQyci«v quUow x. T. é. Quam comparationem ulterius per- 
sequens philosophiam animi respiciendam esse monet, si quis 
veram eius naturam cognoscere velit, et tandem his verbis hunc 
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locum claudit: viv 02 r& £v rO «vOoonivo fio nan rs zc 
elàn, cg &youci, imi cure dieAAU D euer. IHavrenaat 
pip ovv, épr. Quae ab hoc loco aliena videri possint, prudenti 
tamen consilio ab auctore addita sunt, ut statim solveret dubi- 
tationes, quas contra hanc de animorum immortalitate doctrinam 
legentibus inde oriri necesse erat, quod libro quarto et nono 
demonstratum erat, tres esse animi facultates diversas a se. 
Simul tamen innuit philosophus, si quid video, se in hac per- 
fecta civitate describenda, non iustitiam idealem nec homines 
ideales, sed quales sint respexisse. 


SECTIO III. 


Deinde rediens ad id quod libro IL. p. 361. B. sqq. a 
Glaucone postulatum fuerat ita pergit: Ovzo)Dv, gv à yo, cc 
re GÀÀa cmsÜvocusÜc év TO ÀOyc xci ov rove uicÓ Ove ovÀZ 
TGQ do&ec Oizeogorig Eyre conto Hoioóov rs xci 
"Üuiigov Uusic égee, i. CUTÓ QizetogUvi UTI, APVZII erQugT ov 
eU opu 6y zl stoujTéoy siyct UTE TC Dizcua, éxtv T £yy TOV 
Ivyov ÓezrvAiov iav re is x«i moóg TOLOUTQ. ÜcxTVAUD rhv 
"Aidoe xvviv; AAnOéorara, &quj, AÉytte. "Ao oU, 5v à £o, 
o [AeUxov, vOv xóm aveniqGovov dott mQÓg Pxtivoug xci roUG 
piGÓoUs Tj OrxciocUry xci Tj GÀ ceri c7u000Uvet, OGcOvg 
Te xc otovo Tjj Wvyp megtye meo cYÜgunmov Tt xci ÜtOv, 
Cevrog T6 ét TOU evÓ Qoytov xci eneuóav reAsvTIY $ Ilavza- 
7c00L uiv UY, D Ó Og. ' Ao oUV «aoOuGsré uL & eÓaveloaad e 
&y TO Àoyo; Ti ucligte ; "EÓwza vuiv vOv Óixciov Óoxsv cÓi- 
xOvV siveu xci TOv COuxov Oizciov. Uusig y&Q mycioUt, zcv ti 
13) ÓvverOv &üj raUre AcvÜcvswy xci ÓÜtoUg xcà GvÓ'gormove, 
Out)g Üor£ov eivat TOU AOyOv Érexe, iva «UTI Otzcuocvvy moog 
avxiev cUtHy xou; 3j oU urnuovevttg; dOwxotyv uévr &v, 
&pu, et un. Ens)» roivvv zezQuuérvat stov, éyo maÀw emet- 
T() Unio Óixci0GUYQg, G07:Q éy&& ÓOtno xol nagc ÓsOv zci 
nac c Qut)? xe nues Ou0AOyeiv msol «UrQe ÓoxtioOaL 
oUTOG, l"« xal TÀ vunijmijgue xouigivet , & C0 TOU Ooxsiv ATO- 
pévi Ót0c0i Toig &Cyovow «vrmv, &meiÓ; xci r& «aO TOU eive 
aycaÓG ói0oUcc iqcv xci ovx iiemerooe rovg TQ Ovri À«u- 
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B«vovraec evrQv. dixe, £g», eiry. Cf. p. 612, B. sqq. Docet 
igitur amari a diis iustum, coli, adiuvari; contrarium accidere 
iniusto; idem evenire apud homines plane contrario modo quam 
dictum sit lib. II. p. 361. E. sqq. Ab his transit ad praemia 
et poenas quae iustum et iniustum post mortem maneant. Ea 
sequitur Eris Pamphylii narratio de adita in coelum et ad loca 
inferna, de iudicio, migratione, reditu, poenis et praemiis eorum 
qui mortui essent. Hic inprimis memorabilia sunt quae de Ar- 
diaeo Pamphyliae tyranno et omnino de tyrannis dicuntur, p. 
615, D. — 616, B., ut haec quoque civitatis ratione habita dici 
appareat. Haec excipit màgnifica descriptio coeli, cuius omnem 
ornatum in profectione sua animae contueantur, cum via lactea , 
sole et planetis; describitur motus coelestium globorum, har- 
monia sphaerarum canentibus Sirenis, adiuvantibus earum can- 
tum Parcis, oratio Lachesis ad concionem vitam novam sortien- - 
tium, sortitio 1psa et novae vitae electio. Cf. p. 619, A, B. 
ut haec quoque civitatis habita ratione dici intelligas. Cf. etiam 
p. 619, C. De qua re vere Schleiermacherus 1, l. p. 61.: «Und 
eben so kann man sagen, dass die paedagogischen Einrichtun- 
gen des platonischen Staates ein ganz neues Licht erhalten durch 
das, was hier über den Einfluss des gegenwártigen Lebens auf 
das künftige gesagt wird. Denn dort oben, wo in kunstreicher 
Verbindung des unvermeidlichen Geschickes und der freien 
Wahl die neue Lebensentscheidung füllt, kommt alles darauf 
an, dass die Seele richtig zu wühlen geeignet sei, und nicht 
von den Eindrücken dessen, was ihr in dem vorigen irdischen 
Leben begegnet sein mag, zu stark beherrscht werde um das 
ihrem innern Zustand angemessene und ihn fórdernde ergreifen 
zu kónnen.» Quod vero idem scribit: «Endlich hat in dieser 
Darstellung auch noch jener Wechsel zwischen der seligen Wan- 
derung durch die himmlischen Ráume und der Rückkehr in das 
Gebiet des Werdens eine offenbare Aehnlichkeit mit dem für 
das Leben der Hüter des Staates angeordneten Wechsel zwi- 
schen der làngeren Zeit, welche sie der philosophischen Be- 
trachtung weihen und dadurch dem Sterbenwollen oder vielmehr 
Todtseimwollen des Weisen sein Recht angedeihen lassen dürfen, 
und der auch nur eintügigen Rückkehr in jene Hóhle zu dem . 
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lüstigen Gescháft des Herrschens. So dass auch in dieser Be- 
ziehung Platon sich das nicht will nehmen lassen, bei der Anordnung 
seines Staates auf die ewige Ordnung des Ganzen gesehen zu 
haben. Doch alles dieses herauszufinden hat Platon fast nur 
dem Leser überlassen.» id, quamquam sagaciter inventum, et, 
si verum esset, aptum ad nostram de operis fine sententiam 
adiuvandam, tamen propterea improbamus, quia non solum in- 
dicatum non est, quod ipse concedit Schleiermacherus, sed etiam 
contrarium iis quae philosophus vere docet. Nam non solum 
beatorum animi post migralionem mille annorum in hanc terram 
redeunt, sed plerique etiam eorum qui per inferna loca migrare 
coacti erant. Cf. p. 619. D. Ceterum hae res etiam eo mul- 
tum inter se differunt, quod philosophi salutis publicae causa, 
ad molestum sane regendi cuncta negotium accedunt, animi 
vero, post migrationem mille annorum, rerum ordini parentes 
in hane terram redeunt. De omni re cf. lib. VII. p. 540. A, 
B. Omnem vero sermonem ita claudit: Kei ovr0e, € IXAc«v- 
xov, uUCog icoU1 xci oUx cmwLhsrO xci qug CV GUOELEV, 
dv neiPwusÜe evrQ, xci Tv Tüc «[üws morauóv sv Ówfh- 
coutÜ'e xci rnv wvyn» ov uiavÓuncousO at GAL QV £uol n&- 
ÓousÓ«, voruGovreg cÜverov vüv wvyrs xci Qvvariv navtc 
uly xaxa GyéyscÓ ow, merra 0) cyaÓc, rne «vo 000U «s ££o- 
ueÓe xol ÓwuxciocUvQv uer qgornasog mavib rgOno émtnósv- 
GOusy, ivc zcl mui» cvrOlg qiÀOL cV. zal TOlg Ütoig, cUrOU 
re pévovreg vÜaÓs zai xu0kv r& GÜÀLe c)rüe xowbousOa, 
GOzeQ ol vuxmqoóQot msQucyerpOuevor, xci évÓ'Os xo v Tjj yi- 
iérew. topele, 1v. OteAzjAu OC uev, eU mocrroutr. De hac postre- 
ma operis parte haec habeto: Necessario Platonem si sibi con- 
stare vellet, in fine dialogi ad quaestionem de iustitia, unde 
omnis sermo deductus erat, a qua iudicium omne de perfecta 
Republica pendebat, redire debuisse; si vero disputationis de 
iustitiae praestantia, fere dixerim humilitatem et ambitum, cum 
argumento, splendore, magnificentia, praecipue eorum quae ab 
Ere narrentur, comparaveris, non illo hanc Eris narrationem, 
sed ad Rempublicam, quae ita cum universitate rerum, cum 
aeterno totius mundi meatu atque ordine quasi connectatur, 
pertinere statuendum. — Postremae autem huius operis partis 
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non alius finis est, quam docere, perfecta hac civitate fieri, ut 
animis nostris aditus ad coelestia pateat. lta etiam iudicasse 
Cicero videtur, quum Reipublicae suae somnium Scipionis, fa- 
bulae Eris similiimum, adderet. Cf. librum de Republica VI. 
S. 13.: «Sed quo sis, Africape, alacrior ad tutandum rem pu- 
blicam, sic habeto: omnibus, qui patriam conservarint, adiuve- 
rint, auxerint, certum esse in caelo ac definitum locum, ubi 
beati aevo sempiterno fruantur: nihil est enim illi principi Deo, 
qui omnem hunc mundum regit, quod quidem in terris fiat, 
acceptius, quam concilia coetusqué hominum iure sociati, quae 
civitates appellantur: harum rectores et conservatores hinc pro- 
fecti huc revertuntur.» Cf. et $. 15. 26. 

Universum igitur decimi libri argumentum considerantibus 
nobis concedendum esse videtur, hunc postremum librum, si 
argumentum solum operis respicias, non esse omnino necessa- 
rium, sicut nec primum librum, ob eandem hanc causam, om- 
nino necessarium esse vidimus, sed aptum famen,'et gratum 
legentibus, et, ut primum prooemii ita hunc epilogi instar, or- 
namenti causa addendum. Nam tanti de Republica habiti ser- 
mones, quod iam supra significavimus, non poterant tam exiliter 
decurrere, quam re vera factum esset, si nono libro finitum 
esset opus. Addendum igitur aliquid fuit Operis fini, quod con- 
iunctum cum argumento Operis lectorum admirationem denuo 
excitaret, quale haec est de iustitiae praemiis disputatio, cui 
sermo de animorum immortalitate et migratione et Eris Pam- 
phylii narratio apte annectuntur. Nec oblivisci poterat summus 
scribendi artifex Plato, quod est in proverbio: finis coronat 
opus. Veteres enim auctores et inprimis Plato non satis habe- 
bant scripsisse opera, quae desiderio eorum qui doceri modo 
vellent satisfacerent, sed quae iis etiam placerent, qui egregia 
et artificiosa operum conformatione delectarentur. Quod si 
huius rei bene memor fueris, nec primum nec postremum hunc 
librum ab his de Republica sermonibus rescindi ullo modo posse 
iudicabis. ^ Nam, ut Platonis verba mea faciam, s m«vre« 
Aoyov 6079 Coov ovveorevet cuc TL CyovrG QUTOV CUTOD, 
OgT& Lujt& wxéqov sive uite GmOvY, &ÀÀC uéce TE Eye xci 
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&xo«, moémovr cAAnuAoig xci TO 0Ào yeyocuuéve. cf, Phaedrus. 
p. 26^, C. 

Vides igitur id quod vere quaeratur esse perfectam Rem- 
publicam; quaestionem vero de iustitiae praestantia quasi filum 
esse quo omnis disputatio decurrat. Quod cur ita instituerit 
Plato, ex iis quae diximus iam satis perspicuum est, neque ha- 
bemus quod addendum videatur. 


De nexu librorum de Republica cum Timaeo 
Platonis. 


Quam callide secundum nostram opinionem omnia dispo- 
sita sunt, quum Timaeus in Republica habitum sermonem se- 
cundum temporis seriem excipiat, ibique demum, non turbata 
quam vocant legentium illusione, proposito Reipublicae fine tan- 
quam dramatis alicuius nodus dissolvatur. lta eorum quoque 
qui in Timaeo colloquuntur eadem quae reliquorum omnium, 
qui Platonis Rempublicam legunt, conditio est, Initio inter au- 
diendum ipsi etiam aliquamdiu falluntur, iustitiam vere quaeri 
a Socrate non dubitantes, deinde vero re ipsa edocti, mutata 
sententia, caput esse operis Rempublicam intelligunt. 

Quid autem simplicius esse potest iis, quae a Platone de 
nexu trium dialogorum Politiae, Timaei, Critiae traduntur? Ti- 
maeus enim exorsus a mundi creatione rem deducit ad ho- 
mines, in Timaeo; quos a Socrate egregium in modum insti- 
tutos, in Politia, excipit Critias, Athenarumque suarum cives 
facit. Aut possuntne hi de Republica habiti sermones, quae 
est Schleiermacheri sententia, novi dialogorum ordinis, quorum 
ipsa series cum Timaeo incipiat initium esse, quum Timaeo pri- 
mus, Reipublicae secundus, Critiae tertius locus a Socrate assi- 
gnetur ? 
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Exeursus [. 


Argumenta , quibus Schleiermacherus docere voluit 
Hoàrreíac finem non esse civitatem, refelluntur. 


Schleiermacherus introd. p. 6^. haec habet: « Weshalb nun 
sollen wir glauben, Sokrates habe in dem Werke selbst über 
dessen eigentlichen Zweck nur Scherz getrieben, und den Ernst 
erst hernach ganz plótzlich im Timaios herausgekehrt? Den 
letzteren allein zu hóren, wáre offenbar eben so einseitig als auf 
ihn gar keine Rücksicht zu nehmen. Will man aber doch von 
diesem Punkt ausgehen, dass die Darstellung des Staates der 
eigentliche Hauptzweck sei: so wáre doch kaum zu begreifen, 
warum absichtlich der Schein des Gegentheils hervorgerufen 
würe. Und wenn man auch erklüiren kónnte, warum Platon 
mit diesem Hauptzweck die Untersuchung über die Gerechtig- 
keit verbunden habe: so wáre doch die Art und Weise, wie 
dieses geschehen ist, dann ganz widersinnig. Viel natürlicher 
würe es gewesen, den Hauptgegenstand geradezu einzuführen, 
und dann nachdem das innere Leben des Staates beschrieben 
worden, zu sagen worin eines solchen Ganzen Gerechtigkeit 
und Besonnenheit bestehe, worauf dann die Anwendung auf 
die einzelne Seele und die in dieser Hinsicht immer noch un- 
erledigt gebliebenen ethischen Aufgaben sich ganz von selbst 
würde ergeben haben. Also ein ganz umgekehrtes Verhiltniss 
dieser beiden Hauptgegenstünde und der sich auf sie beziehen- 
den wesentlichen Theile des Werkes muüsste dann stattfinden. 
Und wenn gleich unter dieser Voraussetzung leichter begriffen 


— 439 -— 


werden kann, dass die Institutionen über die Verbindung der 
Geschlechter mit solcher Ausführlichkeit behandelt werden: so 
müsste alsdann wiederum, was mit den Belohnungen der Tugend 
zusammenhàngt, als blosse Nebensache viel weiter zurücktre- 
ten, und dieser Gegenstand kónnte sich unmóglich so hervor- 
drüngen, wie es hier theils durch die Art und Weise der Aus- 
führung, theils dadurch geschieht, dass diese Darstellung als 
Rückkehr des Endes zum Anfang das Ganze eigentlich abschliesst. 
Andere Verhandlungen, wie die über das Wesen der Dialektik, 
über die Bedingungen dieser geistigen Thütigkeit und ihr Ver- 
hültniss zu den übrigen, und eben so über die mimische Dicht- 
kunst verhalten sich wohl zu beiden Voraussetzungen gleich ; 
und die Frage, wie sie mit dem Hauptthema nothwendig zu- 
sammenháüngen, ist in beiden Fàllen gleich schwer zu beant- 
worten. Es scheint demnach nicht, dass für die klare Einsicht - 
des Zusammenhanges auch nur das mindeste gewonnen wird, 
wenn man das ganze Werk .nur als Darstellung der normalen 
Staatsverfassung ansehen will.» Cur Plato in ipso opere luse- 
rit, atque in Timaeo demum verum dixerit, iam ostendimus; 
neque tamen nos Timaeum solum audimus, sed ipsam Politiam 
cum iis quae in Timaeo dicuntur plane congruam esse osten- 
dimus. Ostendimus etiam cur Socrates dedita opera contrariam 
speciem excitaverit, quum de republica ageret. Atque.hic ipso 
Schleiermachero interprete uti liceat, Is autem p. ^t. introd. 
in opp. Plat. ita scripsit: «Zum inneren und wesentlichen der 
platonischen Form aber gehórt alles, was für die Composition 
aus der Absicht die Seele des Lesers zur eignen ldeenerzeu- 
gung zu nóthigen folgt, — — — — ferner das Verbergen eines 
gróüsseren Zieles unter einem kleineren.» Quae dicta si cum iis 
coniungantur, quae supra exposita sunt, sufficient ad intelligen- 
dum, cur Plato principium disputationis non a civitate repeti- 
verit, Ac negamus, quod affirmat Schleiermacherus, partium 
operis rationem invertendam fuisse, si id quod praecipue quae- 
ratur sit iustitia. Nam Plato vere sequitur eam rationem, quam 
Schleiermacherus sequendam fuisse putat. Primus enim liber 
llolirsieg prooemii instar est. Cf. lib. IL. in. Secundi vero 
libri initio aditus munitur ad ipsum sermonem de civitate, et 
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praeparantur quodammodo legentium animi ut recte de ea iu- 
dicent. Quum civitatem inciperet condere Socrates, lib. II. p. 
369, B. tum iustitiae vis ac natura explicata nondum erat, ac 
primum conditur civitas lib. II. HIE, IV. in.; tum plane eodem 
modo, quo vult Schleiermacherus, lib. IV. p. 427. D. sqq. do- 
celur sapientem, fortem, temperantem, iustam esse hanc civi- 
tatem; postremo, ita ut desiderat Schleiermacherus lib. IV. p. 
h3^. D. sqq. res revocatur ad animum et docetur, quae de ci- 
vitate, eius sapientia, fortitudine, temperantia , iustitia dicta sint, 
ea plane respondere iis quae in animo fiant. Quamquam Plato 
rem ita dialogi tantum causa instituit. Nam si non dialogum 
scripsisset, sed ratione mere systematica disponere voluisset 
opus suum, tum ab eo orsus esset, ut diceret se velle opti- 
mam civitatem condere, ad eam rem opus esse cognovisse iu- 
stitiae vim et naturam, quippe ad quam omnia instituta, omnis 
ordo civitatis revocandus esset, quae esset principium et funda- 
mentum optimae civitatis. Sed in dialogo, qui ab aliqua re 
sermonis quotidiani, qualis est de iustitiae natura quaestio, non 
vero optimae civitatis condendae consilium, fortuitum initium 
capere solet, ita agere non potuit. Ordiri igitur sermonem 
debuit a iustitia. A qua orsus et eam se quaerere simulans, 
non poterat transire ad sermonem de Republica, nec si sermo- 
nem de iustitiae vi ac natura plane absolvisset, nec aliter, quam 
ut iustitiam in civitate condenda se quaerere velle diceret, non 
quaereret." Haec igitur omnia necessario ita instituenda fue- 





*) lis, quae nos supra p. 44. hac de re disputavimus, nunc addantur 
haec Horatii : 


Cum prorepserunt primis animalia terris , 

Mutum et turpe pecus, glandem atque cubilia propter 
Unguibus et pugnis, dein fustibus, atque ita porro 
Pugnabant armis, quae post fabricaverat usus, 

Donec verba, quibus voces sensusque notarent 
Nominaque invenere; dehinc absistere bello, 

Oppida coeperunt munire et ponere leges, 

Ne quis fur esset, neu latro, neu quis adulter. 

Nam fuit ante Helenam cunnus teterrima belli 
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runt, quemadmodum instituit Plato. — Quum vero diserimen, 
quod inter perfectam civitatem et reliquas depravatas interce- 
deret, demonstrare vellet et docere, quid ad salutem generis 
humani, cum in hac vita tum in aeternitate rerum, conferre 
posset optima civitas, quum porro iustitiam se quaerere velle 
simulasset ab initio, certe haec de praemiis virtutis quaestio, 
non potuit minus eminere, quam eminet. 

Nam iuslitiae quaestio videtur ubique principem locum ob- 
tinere, nec tenet. Vidimus enim in plerisque locis de civitate 
sermonem esse, in quibus de iustitia dicere velle videtur So- 
crates, ita celans consilium suum, quo, iustitiam se quaerere 
simulans, perfectam civitatem describebat. A iustitia vero ser-. 
monem ordiens in eaque finem sermonis positum esse- simulans, 
finire debebat cum iustitia. — Si vero melius explicari potest, 
cur tam accurate ac diligenter de matrimoniis Plato dixerit, si - 
de civitate in Republica sermonem esse sumamus, sequitur etiam 
melius ita intelligi, cur de dialectica Plato loquatur. . Nam haec 
de matrimoniis disputatio causa est, ut de magistratibus, et 
deinceps de eo, quid in ordinanda civitate principes spectare 
debeant, de idea boni, de dialectica et aliis disciplinis cum ea 
coniunctis, quae omnia ad sermonem de Reipublicae magistrati- 
bus pertinent, disseratur. "Vides igitur eam rem cum sermone 
de civitate non solum coniungi a Platone, sed vere coniunctam 
esse, cum iustitiae quaestione per se minime cohaerere. Eodem 
modo se habet cum poési mimica, quae disputationis de civium 
educatione praecipua pars est, 





Causa, sed ignotis perierunt mortibus illi, 

Quos venerem incertam rapientes more ferarum 

Viribus editior caedebat, ut in grege taurus. 

Iura inventa metu iniusti fateare necesse est, 

Tempora si fastosque velis evolvere mundi. 

Nec natura potest iusto secernere iniquum , 

Dividit ut bona diversis, fugienda petendis. 
Cf. sat. I, 3. 99. sqq. Ita igitur inventa esset iustitia qualis lib. II. p. 
359, A. describitur, Epicuri, cf. Diog. Laért. X, 150. TO z7g qwoeog ót- 
xaiov égti o/ufoLov ro cvuqgépovrog, eig zÓ u5 ÜA&arew dGAA5Aovg 
uà 8X&zeoSatr, non Platonis doctrinae conveniens. 
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Exeursus ll. 


Veterum, qui in Republica versari Platonis opus 
iudicaverunt , argumenta ex. Proclo. 


"Ersgow 0? ovz éA«rrovg rovrov ovà? GYeyeyyveTeQU. ; yoc- 
qovrsg mé mOJuTéleg &iY&L Ti TQOUtOLV aSLoUgty, &L X0 Tt Q0- 
T6QOV Dire yéyove negl duin: OUy OG mQoryovpsvov 
Ov, &ÀÀ Og sUmpOg umo» To 7Tt0l cmO0AuiTEtlagG Gxén- 
uet nagégov 03v, zai uagrvQovvyra, X&i OUTOL 
TÓqY inuy gaqur ELIT LUI ovGcv. xal y -Apuoro- 
réÀug émir&uvOusvog Tv mQaypuerTela TGUTNY, OUTOOL qoi 
émréveoó eu un nohutelev , xci ey TQ JXvoouixQ ToUrOV cU- 
TV mgogay opti TOY TOV, xcu iv TOÍG Hboakzizoic (OcU- 
TOgG, XC Oso gea rog. ey vOuotg xc QAA0U £v VT Qn 0U" Tue O08 
imygeque &oyeieg oUGuo, ToUr sive. m&oL ÓnÀov, cg oi x 
TüY zo«yucarov vx0 voU llA«rovog vnoytyoQecupu£évon 
ÓrcAoyot, xol ur éx ngocoomov oc 0 AAxufhaóne 9 Gei- 
Óuv, xaiéàx vOv iv roig Ove Aoyotg Curovuévov ngay- 
u&roY, GQÀÀ OU TOY TEQLOTCGTLXOY, GORntEQ TÓ OUuU- 
c70010Y, — ovT0L Ü ovv navrtg Gz20 ToU mooyyovyu£- 
vov ngofAnuerog égovauv inuygeqny, «AX oUz &n0 
TOV ÉVEXX TOU, Z&i uu? mTQONrovuétvyv éyovrog vT3v 
Gxéyr vy Tüv yoUv Zoquoatry» oUrwg énéygewsv, énsid9) voUT sv 
TÓ mgoxelusvoy &(g TQv £v éxsivo TO 9ieoyo gxéur Ó cogu- 
avis, xcLroL xal nig TOU OvtOG eloyron nvpia, xoi m&Qi TOU 
"m, üvrog' cCÀÀAC TGUTC OUVÉGOTOL «00g TOV 7tsQl TOU cogiarov 
Aóyov. og«UrGg Óà xci rOv lloAurixóv &mó ToU ngonyovucrov 


— 288 — 


£yruucrog in jg, XC/TOL TttQl Tijg GVGZUXANOtUG TOU «000v 
OusEe LO ov, t cg xci rovrov roU llohwuwzoU QnOévrww z*01V, 
5» é&uygequn uovov azduAygsv vOv llohuizoóv. ovre TOivUYV 
xui vroUTO TO éniyQcuue r5]gós Tc nQgayuartiag, 
cmoAurtic Ov, fvagyéatata cC0lGTQOLYV, Oru TO CLn- 
TOUMEVOY roUT £GOTLV Y rGUTy ngonyovuévog, einig 
«i am t OY nQayuA Toy ny gag al TOY iu, nspigTa- 
TLZOY, G7 QUTOV ZElV TOU T V 1Qonyovuévog brov- 
uívaov iy Toig ÓuaAÓóyotg. ) nQUrov uiv UV , Ont gn, 
Óvo ra)rc ÓOtiiavrsg mgl TüG &uyoaq , £v uiv Oti aoi 
xci oU vevoOtvuévi xaÜaneo &ÀLcu TOv imiypeqr, npocóé- 
gég OUGOGL TG veutépuy rjc &Éovaieg &zoLavovrov, Éregov Óà 
0TL TtQc yum, aol GmO TOV Rgoiyovuévav, GÀÀ OU msQuGTG- 
TLZÓV, VC "m rg CO a90007toV, ]] (70 TOV 7QLOTQTUXOV. fta.- 
Qorépousv, drei reU UY olovreL msmopicO n, T»V emu oai , 
mepl noAuTéieg eLVGL Ti]V ngoÓ eau; Ósvrsgov Óà x«l ovroi uag- 
TUQOVTCL TOV IHiatova gaqus &V RÉUTTO A£yov Ta TOV Nó 
eT QUI elvat zoi GoloTav moutelav, &v j nàoc zoweovia 
cyTOY égri, yvvauuOv, moiówv, 4Tructov, yoructovy, eire Q'eoy 
ovG«v sire Üsluv TivOv qvae, nagcóuyum nolusieg ovoav 
T/e TO Ovtt Üsíag, Ocvréouv Ó2 xsüvwv r5v iv vóuoig, wv éx- 
Oi0mczeiv quo, e&Üaveoci«g mu xcxsügv ueríyovGGY, xci OU 


*) Eam argumentandi rationem- evertere conatus est Morgenstern., 
Comm. de Platonis republica. p. 28 — 30., recte reprehensus a Stallbaumio 
in disputatione de argumento et consilio librorum Platonis, qui de repu- 
blica inscripti sunt, p. XVIII. cuius verba huc transcribere iuvat: « Etsi 
enim lubenter largimur Platonem saepenumero sermones suos indicibus, qui 
vel de personis cum Socrate colloquentibus vel de rebus ad externum 
eorum ornatum pertinentibus repetiti sint, inscriptos edidisse ; tamen alte- 
rum exemplum talis inscriptionis desideramus, quae, quum praecipuam dis- 
putationis partem indicare videatur, nihilo minus a re leviore et veluti per 
occasionem interiecta desumta sit. Nec ullum alium novimus scriptorem , 
qui hac licentia abuti sustinuerit. Etenim nec Aristoteles nec Cicero nec 
alii libros suos de Republica aut de Legibus inscripserunt, quum hoc ipsum 
argumentum nonnisi leviter attingentes aut alius rei causa illustrantes plane 
aliud quid tanquam summum et extremum in scribendo sequerentur. Quo- 
circa ne Platonem quidem putare licet, quum esset praecipue de iustitia 
disputaturus, his sermonibus IloArzeíag nomen fuisse praefixurum.» 
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mógóe Tig moO crie ovcav, roirQy ÓB ust cvrV Ótwmega- 
veloU'c. avvcOovacv uiv raUrGig, moÀU Ó2 Asumouévrv. cyuporé- 
QUV. & ovv ruv uiv Óuévet quow, vuv Ó &cceUOug diíwocuv 
Aóyov, ÓjAov OnzovÜsv Oru t4Y T90 rOUTOY (Gg NOn 
mov Ü.amsogeveusvog, oUre Aéyerv oUrsE A&UTELV quj- 
civ. noU rj mavra xowc sive, xci uiv i(Quóv ioru nag evrQ 
xexiQvyuévov,, j iv vgÓs Tjj ngayuertie ; x«i Ti TO uera 
gegecmijgieov rí t0 ALT ELO TTE j TO Ói& mavrOYV x0wWov; 
&L OU LE eigikévet quo, ovrog cg tV üsvrépav Aye, 
xci vn» TOirQv ÓwezeQavela gni, tt V TU LOU $ dd, OTL TÓV 
qÜTÓY TQOÓTOY TV T6 VOUuGOY O OGXOZOG ÉGTL W6Ql TG 
ÜsutépQag nmoAursiac, xci TaUTNG TG T"9OX6L- 
uévgg mocyuoarsiag msoi vg mQurtug, ««i éxsivng 
Tg t4» Tgitqv ixóióntovong negl v9g TOÍT3US- wg 
ovv oi vóuoi roUrOY é£yovoi rüv GxonOr, TZv moorNv Owjponuét- 
»ijv xarà xAjgovg vquynoeaó cu noAutéle , OUTUQ 7) mOÀL- 
ré(M TY GÓLGLQéTOGQ xc uie evCote eqpogiLouéri X0L- 
voyviav éngp ven, TOV &ig zu QUITNV evvoixa gvvotzijow 10 got- 
OUu£VOY cyÓ Quizuov , P172) 0v; &v TL tlg ceto eidog TOY GÀAGV 
ázooujonuévov, oiv rtVeg &iyaL T»y Óizoi0gUVQV quoi. xol y&Q 
TOÀU TOUTO x«l &miGTiuOYiXOTEtQOV éGTL xCl TEÀ&LOTEQOV TtXVTG 
uér& The OuzciogUvQgo T&ycÓG Guvyonxóg, xci oUy ívi uOvOV 
Tig Geri elüsu xeTtzOusvOv.") roQurOv roivvv «oiv oi rOvÓs 
rüv AOyov xognuyoUrrsg zal cvrov iv Tiueip vOv Z€£wxocruv 
mogc TOV cjui Tüucuiov &&uoDévro rovg TI] ugoregaie Qn évrag 
«UrQ Aoyovge «vaxiqeAauuo0acÜ«L, tOUG mtQi T7)G mOAÀL- 





* Neque istam argumentationem, quae nititur in loco qui est Legg. 
V. 139. probat Morgenstern., cf. l. c. p. 31., contra quem item dixit Stall- 
baum. l. c. p. LX. sqq. Sed neque is recte de eo disputavisse videtur. 
Fatebitur enim totum opus de Legibus secundae civitati dicatum esse. Qui 
igitur convenit primam civitatem singulari opere explicatam non esse sta- 
tuere? Nam non solum operum analogia ei sententiae adversatur, sed illud 
etiam, quod prioris civitatis certe maior est dignitas, ut etiam prae reliquis 
singulari opere explicanda videretur esse, Nam Platonem etiam tertiam ci- 
vitatem singulari opere explicare voluisse, patet ex his: 7v óà v)v zucig 
ézixexeiprjxauev, ei) v6 &v yevouévg zog avavacíag éyyórara xal 7) uía 
Oevrépog* vpírzv 0à uerà raíra, é&v Seog évéAg, ÓuuzegavoUueSa. 
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rtiag TUtOVG GvaAanfeiv navrac tno, 0govg qv Tjj 790- 
recle xcTOTtVwG, Gg V zcl TOV megl Óuzcu0GUYEG OXxsuucTOY 
raUTQo tvexc xsxuvguévov, zci rOVTOV uiv OvrOG negfoyov Ütu- 
onoct TQv Óuxcuocvvgv cvrZ» xc" iavtQv, xci 0moc C;tu moo 
zv GOix(av, &yyov 2 tijv &gloriv vqnynoeode. noAvrelev, 0rtolav 
£yet. yévsoww , xal yevou£vm mog Gwíetai, xci Ow moiov &mrm- 
OsvucTOY. OU y&Q Cv, citnOsio TOY QuOvrov vmo- 
uvágget zaAu vOUG GX0UGGYVTGG ÀOyOV, LOVOV GY&- 
uiuvgoziv TOV tlg t?V TG moÀiTélGg OUGTCOLY T&rL- 
vóyTOV,tiu5QxcirOrQugOivrovévrQAOyov vrOUT TwY 
TÉ GXOTLMOTCGTOY TÉÀlOQ, Y) TG ttoÀiTtl«G GUGTCOLG, 
())T& ÓL& m&vrOV sivot Ómàov, tv TÀg moOAiTtlag tiVC& GXOTOV, 
? u&ÀAov tqv T5g &gíctug mouse vqunynow, og vOv INOuev 
TY TOV VOLU. 
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Exeursus III. 


Schleiermacheri de Reipublicae. fine et consilio 
| sententia refellitur. 


Quum docuisset Schleiermacherus non recte sumi solam 
defensionem iustitiae esse finem operis, ita pergit: Was bleibt 
also übrig als zu gestehen, dass der platonische Sokrates hier 
ein doppelgesichtiger Janus ist? In dem Werke selbst redet 
das rückwürtsgekehrte Gesicht, und dem haben wir bis jetzt 
zugehórt; im 'Timaios làsst sich das vorwáürtsgekehrte  ver- 
nehmen, Damit aber hüngt zusammen, dass in dem Werke 
selbst so viele früher gestellte Aufgabcn wieder aufgenommen 
und vorher vereinzelte Untersuchungen verknüpft werden, und 
dass dieses ganze Gewebe, in welches noch viele Einzelheiten 
eingewirkt sind, die sich als Schlüssel und Lósezeichen zu frü- 
herem verhalten, eine hohe Befriedigung gewàhrt; im Timaios 
hingegen erscheint dasselbe Werk als erstes Glied einer neuen Reihe 
von Darstellungen, worin nun auf den Sokrates Timaios Kritias 
und Hermokrates folgen sollten; und diese zwiefache Beziehung 
scheint der Schlüssel zu sein zu allem was in der Zusammen- 
sezung des Werkes noch dunkel geblieben sein kann. Dass der 
Begriff der Tugend überhaupt und der vier Haupttugenden be- 
sonders aufgestellt werde, das war der Schlussstein aller frühe- 
ren ethischen Vorarbeiten, und für dieses Gescháft hat die Lehre 
vom Staat keine andere Bedeutung als die, welche Sokrates von 
Anfang an hervorhebt. Ja aber der Begriff der Tugend auf der einen 
Seite so wesentlich zusammenhüngt mit der Idee des Guten, welche 
für Platon der Hauptgegenstand der. dialektischen Wissenschaft ist, 


— 992 — 


auf der andern Seite aber gar nicht zur Sprache küme, wenn es 
nicht ein Interesse gübe an richtiger Anordnung des Lebens: so ist 
nun eben so natürlich, theils dass dieses Interesse, wie es hier als 
Apologie der Sittlichkeit auftritt, auch das ganze Werk leitet und 
beherrscht, theils dass ausser den ethischen Vorarbeiten auch die dia- 
lektischen in demselben wieder aufgenommen, mit einander verknüpft 
und wie durch einen Schlussstein befestiget werden. Da aber nun 
Platon den Begriff der Tugend findet, ohne auch nur eine Vor- 
stellung zu haben von einer solchen absoluten Freiheit, vermóge 
deren der Mensch in jedem Augenblick, abgesehen von allem 
seinem bisherigen Thun und Sein, alles sein kann was ihm eben 
einfallt, sondern so zusammenhüngend mit dem Gebiet des Wer- 
dens, dass es eine solche Mischung der Seele giebt, bei welcher 
nur ein schwaches Rudiment von Tugend móglich ist, und dass . 
es nur Eine Árt und Weise der Erziehung giebt, durch welche 
die Tugend sich in ihrer ganzen Fulle entfalten kann : so erhàált 
der Staat eine hóhere Bedeutung, und es ist natürlich, dass 
dieses vorzüglieh mit dargestellt wird, wie in demselben die 
Erzeugung, durch welche ja die verschiedenen Mischungen der 
Seele entstehen, unter die Botmüssigkeit der gemeinsamen Ver- 
nunft gestellt wird, und eben so natürlich, dáss alles dialekti- 
sche und mit demselben zugleich auch die Polemik gegen die 
nach Platons Überzeugung dem Streben nach Wahrheitam zer- 
stórendsten gegenübertretende mimische. Poésie — in die Dar- 
stellung der politischen Erziehung verwebt wird. Alles versteht 
sich nur so vorgetragen, wie es aus dem Begriff der menschli- 
chen Natur folgt, ohne alle geschichtliche Bedingungen, und das 
heisst zugleich so wie der Staat in der Wirklichkeit des Lebens 
nicht sein kann, doch mit derjenigen Realitit, dass, je weiter 
sich ein Staat von dieser Norm entfernt, um desto weniger in 
ihm die Tugend zu Tage kommt. Und so tritt der Staat in un- 
serm Werke hervor bedeutungsvoller als es anfangs scheint , 
aber doch niemals so, dass er die eigentliche Hauptsache wird. 
Die Beziehung unseres Werkes auf die folgenden Gespráüche aber 
bezeichnet Platon selbst sehr deutlich als eine erst spáter hin- 
zuzudenkende. "Von der ganzen hier aufgeführten Gesellschaft 
hat an den folgenden Gespráchen ausser Sokrates niemand An-. 
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theil; sondern Glaukon und Adeimantos und wer sonst noch sich 
diese sokratischen Reden angeeignet hat, alle diese gehen vóllig 
befriedigt vón dannen, zum deutlichen Zeichen dass das Werk 
in seiner Ursprünglichkeit nur der Schlusstein alles bisherigen 
ist. Der Anfang einer neuen Reihe wird es erst im Wiederer- 
zühlen. Dieses Wiedererzáhlen ist es nun freilich, was uns vor- 
liegt, aber zur deutlichen Bestáütigung des eben gesagten erfahren 
wir hier gar nicht, wem Sokrates wieder erzühlt, sondern erst 
aus dem Eingang des Timaios sehen wir, es waren die vorher- 
genannten und noch ein vierter Ungenannter. Diese nun hatten, 
wie aus den dortigen Aeusserungen hervorgeht, ganz eigentlich 
Sokrates Reden vom Staate zu hóren begehrt, und wenngleich 
er deshalb die ganze Verhandlung erzáhlen muss, so blieb für 
sie doch der Staat die Hauptsache. An dieses Verhiltniss also 
hat sich die Ueberschrift und haben sich von Aristoteles an alle 
die das Werk anführen gehalten; um desto nothwendiger aber 
schien es hier die erste und ursprüngliche Beziehung des Wer- 
kes auch zuerst geltend zu machen.«  Conferantur primum ea 
quae Stallbaumius introductionis pag. XXV. contra ea verissime 
monuit, sed teneantur etiam haec: 1)falsum esse quod affirmet 
Schleiermacherus, quae de civitate dicta sint, quum Socrates 
virtutis in universum et quatuor virtutum cardinalium  singula- 
tim notionem se quaerere diceret, h. e. librum II. a pag. 369., 
librum HIE. et libri IV. initium, non civitatis, sed harum virtu- 
tum causa dicta esse, negligens quod ex civitate recte derivari 
non poterant hae virtutes, negligens sermonis de civitate illis 
locis habiti argumentum et ambitum; 2) non intelligi cur Plato 
quum virtutis notionem invenisset, ignarus libertatis eius qua 
homo quovis temporis puncto, neglecta totius praeteritae vitae 
ratione, esse possit quod velit, dicere etiam debuerit de educa- 
tione, ita ut civitatem in his sermonibus iam magis respiciat, 
et de generatione, qua mixtiones animorum oriantur, et coniun- 
gere ita in eodem opere res a se plane diversas et alienas, qua- 
les sunt invenire notionem virtutis, virtutem defendere, et prae- 
cepta dare accuratissima omnem educationis rationem illustrantia, 
moderari generationem; 3) pugnare secum Schleiermacherum 
quum dicat, dialectica omnia recte cum disputatione de 
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educatione civili (politische Erziehung) coniuncta esse, et hoc 
ipso loco dixisset, de idea boni, quae arctissime cohaereat cum 
notione virtutis, dici omnino non potuisse, nisi nostra interesset 
vitam nostram recte ordinari, h. e. nisi virtutis defensio totum 
opus duceret et regeret, ita fieri affirmans ut dialectica 
omnia priorum sermonum hic repetantur, inter se 
coniungantur, et quasi conclusura quadam firmen- 
tur; 4) pugnare secum .Schleiermacherum iterum ac saepius 
nunc non solum affirmantem, cum sermone de iustitiae laude 
naturali quodam vinculo cohaerere disputationem de idea boni 
et dialectica omnia, et concedentem etiam ad Rempublicam per- 
tinere-non solum hanc rem, sed etiam disputationem de poési 
mimica, quum paulo ante difficile esse probatu iudicasset, quem- 
admodum hae res cum uno alterove Operis fine necessario co- 
haererent; cf. p. 65. introd. 5) quod Glauco et Adimantus reli- 
quique omnes qui hos Socratis sermones audiverant discedant, 
nihil amplius exspectantes, inde non sequi, esse Reipublicam 
quasi conclusuram omnium priorum disputationum, sed opus 
per se plenum et absolutum; 6) ipsum Schleiermacherum conce- 
dere iteratam narrationem //oZ:r&(«c, quam nos solam habeamus, 
ad rempublicam pertinere. Cur igitur aliter de operis argumento 
iudicemus quam nos Plato ipse, rem ita componens, iudicare 
voluerit? 7) Quod non in initio Reipublicae, sed in Timaeo demum 
ii nominentur, quibus Socrates argumentum Reipublicae denuo 
narraverit, ita facile cxplicari, si sumamus, Platonem demum 
quum Timaeum scribere coepisset, vidisse, apte coniungi Rei- 
publicae argumentum cum Timaeo; nec, etiam si jam initio, 
quum Rempublicam scribere coepisset, propositum Platoni fuisse 
statuamus cum hoc opere Timaeum coniungere, inde colligi, 
quod collegerit Schleiermacherus, vera non esse quae in Timaeo 
de argumento Reipublicae dicantur, si quidem ipsam Rempu- 
blicam respicias, nec intelligi cur Plato rem non ita instituere 
potuerit, ut instituit, si vera sint; 8) parum congruum esse, 
quod ii, quibus narrabat Socrates, cum íantum de civitate ha- 
bitos sermones audire vellent, quod falso sumere Schleiermache- 
rum docuimus, etiam reliqua omnia audire cogantur, et saepe 
inter narrandum declaret Socrates, iustitiae quaerendae causa . 
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hunc sermonem institui; 9) mirum sane videri quod Schleier- 
macherus, qui genuinam habeat Operis inscriptionem , iam Ari- 
stotelis testimonio firmatam, qui de secundis Operum Platonico- 
rum inscriptionibus Wolfii iudicium —  Ueberdem sind jene 
erklàrenden Nebentitel bei mehr als einem Dialog so unbestimmt, 
einseitig und schielend, dass man den Grammatiker kaum ver- 
kennt, der solche seinem Exemplar beischrieb, ohne die Haupt- 
idee, die durch das Ganze des Dialogs, bei allen Kruümmungen 
und Seitenwegen desselben, fortgeht, richtig aufgefasst zu ha- 
ben) — sequatur, tamen principalem iudicet quaestionem de 
iustitiae praestantia et praecipue respiciendam. 


*) €f. introd. in sympos. p. XXXV. 
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Excursus IV. 


De numero Platonis. 


Explicationem numeri Platonici, ante hos novem annos a 
nobis editam, viri docti iudicio suo comprobaverunt. Quorum 
iudicia et censuras, quantum ad rem pertinere videbantur, hic 
primum repetenda duximus. Ac Stallbaumius quidem de cura 
nostra hanc sententiam tulit": Unter die allerschwierigsten und 
dunkelsten Stellen im ganzen Platon gehórt unstreitig die des 
achten Buchs der Republik p. 5^45 extr. ed. Steph., wo jene ver- 
hángnissvolle Zahl vorkommt, durch welche symbolisch die 
Ursachen des Untergangs des vollkommenen Stáates ausgedrückt 
und dargestellt werden. ^ Verhüngnissvoll ist diese Zahl in der 
That auch für Platon selbst gewesen, indem die Stelle" bis auf 
den heutigen Tag für seine Ausleger ein Ráüthsel geblieben ist, 
und namentlich ScAleiermacher durch ihre Schwierigkeit eine Zeit 
hindurch zu dem Entschlusse bewogen wurde, das grosse Werk 
der Verdeutschung des Platon bei Seite zu legen und nicht weiter 
fortzuführen, weshalb denn leider ein guter Theil der Schriften 
desselben durch ihn unübersetzt geblieben ist. Herr Professor 
Rettig, der uns bereits durch andere Schriften von seiner Be- 
kanntschaft mit Platon Beweise gegeben hat, liess sich indess durch 
die gescheiterten Erklárungsversuche so vieler Gelehrten der àlte- 
ren und neueren Zeit nicht abschrecken, selbst einen neuen zu 
wagen, und wenn Einfachheit und Natürlichkeit der Erklürung 
immer ein Zeichen ihrer Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit zu sein 


*) Cf. Annales philologiae ct. anni 1836. p. 403. sqq. 
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pflegt, so müssen wir gestehen, dass das Dunkel, in welches 
bisher die Stelle gehüllt war, durch ihn beinahe mit einem Male 
zerstreut worden ist. Der Verfasser ging von dem an sich 
sehr richtigen Gedanken aus, dass doch wohl hier, was ander- 
würts in diesen Büchern vom Platon als Ursache des Unter- 
gangs des vollkommenen Staates deutlicher bezeichnet worden sey, 
symbolisch durch Zahlen dargestellt sein móge. Daher erórtert 
er zuerst die vom Platon darüber vorgetragene Ansicht und stellt 
die hierher gehórigen Stellen zusammen; sodann schreitet er zur 
Erklirung der schicksalsvollen Zahl. "Was in der ersten Ab- 
theilung der Schrift enthalten ist, làuft etwa auf Folgendes hin- 
aus. Drei Grundkráfte der Seele, 40yog, ÓOvuog und im viua , 
unterscheidet Plato, und ihnen entsprechen die drei Classen von 
Staatsbürgern, die er in seinem Staate vorhanden sein làsst. 
Ebenso leitet er auch daher seine vier Cardinaltugenden ab, 
indem dem Aoyoe und den Magistratspersonen die coqíe, dem 
Ó-vuog und den Soldaten oder Wüchtern die cvóosa, und der 
émtÓvuie und der Klasse der Handwerker die cwq0ocvvi ganz 
analogisch entspricht, aus der Vereinigung dieser Tugenden aber 
die óixe(oovvi; hervorgeht, welche sich eben so im vollendeten 
Staate wie im vollendeten Individuum darstellen und offenbaren 
muss. Natürlich ist es nun, dass jener Reihe von Cardinaltu- 
genden eine gleiche von Lastern gegenübersteht, die «Ote, 
«xoLegie , ósAíe und «uceÓOtc. Wührend aber die sittliche Vol- 
lendung nur eine einzige ist, stellt sich der Mangel derselben 
in vier Hauptformen dar, und so werden denn auch fünf Arten 
von Staaten und Individuen unterschieden; s. lib. IV. p. 4^5 ed. 
St. Der Grund des Verderbens des vollkommenen Staates und 
seines Herabsinkens zu einer schlechten Verfassung liegt in der 
Auflósung seiner harmonischen Verhültnisse, deren Folge die 
Vermischung der drei Klassen von Staatsbürgern ist. Durch sie 
geschieht es námlich, dass am Ende auch dié zum Regieren 
unfáhige Klasse das Staatsruder ergreift. Diese Umkehrung der 
Dinge lásst aber eine Stórung des richtigen Verhültnisses der 
geistigen Kráfte und ihres Gebrauches im Staate veraussetzen, 
und unmóglich ist es nun, dass die Regierenden denselben nach 
den Ideen des Guten und Schàónen ordnen und leiten. Grund- 
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ursache der Vernichtung der gesunden Verfassung ist die ein- 
getretene Verachtung und Vernachlássigung der musikalischen 
Studien. Hierdurch wird námlich auch Verachtung gegen das 
Gesetz erzeugt, und dadurch verschiedene fehlerhafte, den gei- 
stigen Richtungen entsprechende Staatsverfassungen herbeige- 
führt. Dieses ist also die Platonische Ansicht vom Staatsleben 
und von den Ursachen seiner Entartung. Diese Ansicht nun 
wird eben an der berühmten Stelle, wie der Verfasser zeigt, 
symbolisch durch Zahlenverhàltnissc dargestellt, Es würde zu 
weit führen, wollten wir alles, was Herr Rettig zur Begründung 
dieser seiner Meinung beigebracht hat, hier einzeln mittheilen. 
Es genüge daher, wenn wir den Sinn der Stelle nach der ge- 
gebenen Auslegung móglichst treu wieder geben und die nóthi- 
zen Erlàuterungen mit grósster Kürze hinzufügen. Das Ganze 
lautet demnach folgendermassen: » Bisweilen, heisst es, treten 
Zeiten ein, welche wegen einer Art | Unfruchtbarkeit für Leib und 
Seele ungedeihlich. sind, so dass unvermerkt Mangel an tüchtigen 
Münnern entsteht. So kommen durch ein Geschick der Nothwendig- 
keit, in Ermangelung der Besseren Schlechtere zur Regierung, von 
denen bald die Uebung der musischen und. gymnastischen Kunst aus 
den Augen gelassen wird. So vermischen sich nun die verschiede- 
nen Klassen der Staatsbürger, es entsteht unter ihnen Zwist, Feind- 
schaft und. Kampf , und die bestandene vollkommene Staatsverfassung 
geht ihrer Auflósung entgegen. Dieser Auflósungsprozess wird 
nun eben an der genannten Stelle durch Zahlenverháltnisse dar- 
gestellt, » Es hat aber das góttlich Erzeugte, heisst es, einen 
Kreislauf , den nur eine vollkommene Zahl umfasst; das menschliche 
dagegen eine Zahl, in welcher als der ersten (der Grundzahl) Vermeh- 
rungen (Vervielfachungen) drei Abstánde durch ihre Kraft hervorbrin- 
gen und beherrschen (d. i. aus den drei Grundkráften der Seele gehen 
wieder drei verschiedene Klassen der Staatsbürger hervor), wnd 
dann vier Begrünzungen von Aehnlichem und Unühnlichem ,*) Wach- 
sendem, und  Schwindendem,"*) aufnehmen, so dass dieselben (jene 
Vermehrungen) alles, was in dieser Zahl ist, als benennungsfühig und 


*) Haec non satis aceurate vertit Stallbaumius. 
**) Etiam in his retinenda videtur transitiva vocabuli significatio. 


— 299 — 


aussprechbar nach gegenseitigem Verhültniss darstellen (Hindeutung 
auf die vier Cardinaltugenden und die ihnen entgegenstehenden 
vier Hauptgattungen von Lasterhaftigkeit; die 600: sind die vier 
moralischen Gemüthsverfassungen, wie lib. IV. p. 4^3. D. E. ed. 
Steph. áhnlich in einer Vergleichung gesagt wird). Die vierdrit- 
tige Wurzel derselben (das Verháltniss zwischen den vier Cardinal- 
zustünden der Seele und den drei Seelenkrüften) mit f ünf zusam- 
mengespannt , bietet dreimal vermehrt zwei Harmonien dar (mit den 
fünf Principien der Staatsform verbunden — Basis der Berechnung 
— bietet sie zwei Reihen — — Staatsverfassungen (cogovtec) dar, 
nümlich gute und entartete Staaten; der gute Staat ist aber nur 
ein einziger, vom entarteten Staate dagegen giebt es vier For- 
men — — — —. Es heisst weiter: die eine dieser Reihen ist 
gleichvielmal gleich (d. i. sie bleibt immer dieselbe, ohne zur 
Entartung sich hinzuneigen) und zwar Hundert ebensovielmal (weil 
aueh das Leben des Staates wie das des Individuums einen 
bestimmten Kreislauf zurücklegt; s. lib. X. p. 615. A, ed. Steph.) 
die andere derselben ist zwar gleichlüngig , lüuft aber lünglieh zw 
(d. i. neigt sich immer mehr zur Entartung und Verderbtheit). 
— — — — Die Schlussworte beim Platon lauten also: ,, Diese 
gesammte geometrische Zahl ist. über dergleichen. entscheidend , nüm- 
lich über bessere und schlechtere Zeugungen (es muss interpungirt 
werden: EUwmec 0? obroe cotÓ uoc rovovrov XUQLOg, Cus. VOV(Y T6 
ao ysupovov y&véosov, und wenn eure Wüchter aus Unkenntniss dersel- 
ben zur Unxeit den Jünglingen Brüute zugesellen, so wird es Kinder 
geben, die weder wohlgeartet , noch glücklich sind. Herr Rettig 
will sie verstanden wissen von der wiederholten Multiplication 
aller früher von ihm so genannten Factoren, und giebt davon 
folgende Erklàárung: » Debent ea intelligi de factorum, quos supra 
nominavi, repetita multiplicatione, eamque rem causam esse (in- 
dicatur?) utriusque harmoniae sive cuswwovov ve x«l ysigovov 
yevéoteov, a quibus bonarum malarumque civitatum origo et interi- 
tus repetitur ,« und jedenfalls ist diese Deutung die wahrschein- 
liche. Sollen wir nun nach diesen Mittheilungen noch unser 
Urtheil über die Sache abgeben, so zweifeln wir keineswegs, 
dass Herr Professor Rettig im Ganzen diese schwierigste Stelle 
in der ganzen platonischen Republik richtig und  naturgemáss 
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ausgelegt hat, und dass man diese Auslegung, selbst wenn auch 
Einzelnes, wie es allerdings scheint, noch einer Berichtigung 
oder Ergünzung bedürfte, in Zukunft für die plausibelste wird 
anerkennen müssen. Denn sie ist auf eine so einfache und na- 
türliche Weise aus der Platonischen Ansicht vom Leben des 
Staates und seiner móglichen Entartung hergeleitet, dass man 
eine Táüuschung dabei nicht wohl annehmen und vermuthen 
kann. Auch ist der symbolische Gebrauch der Zahl, insofern 
dadureh Begriffe bezeichnet werden, anderwürls beim Platon zu 
finden, so dass man ihn hier Statt finden zu lassen, kein Be- 
denken tragen darf. Uebrigens betrachtet Platon diese ganze 
mathematische Begriffsdarstellung auch hier als eine Art von 
Scherz und Spiel, wie die einleitenden Worte nicht undeutlich 
zu erkennen geben, und wir werden somit unwillkürlich an jene 
berühmte Stelle im Menon dadurch erinnert, die den Gelehrten 
nur desswegen so viel zu schaffen gemacht hat, weil man in 
ihr ein schweres mathematisches Problem suchen zu müssen ver- 
meinte. Aber so pílegt es denen zu gehen, die keinen Scherz 
verstehen. 

Friesius, qui ipse eandem rem explicare conatus est, ita 
iudicat: So hatte ich meine Meinung schon vor lüngerer Zeit 
als Mathematiker vertheidigt, als ich bei der Anzeige der Vor- 
lesungen an der Universitàt zu Bern für den Sommer 1835 eine 
Abhandlung des Professor Rettig von diesem mitgetheilt erhielt, 
welche einen ganz neuen Versuch zur Erklürung unserer Stelle 
macht. Nach genauerer Vergleichung finde ich die Vermuthung 
des Professor Rettig ungemein scharfsinnig. Ich kann darüber 
so berichten. 

Uebersetzen wir den ersten Satz: Es ist dem góttlichen Er- 
zeugten ein Umlauf, welchen eine vollkommene Zahl umfasst, 
dem menschlichen aber eine Zahl, in welcher beherrschende 
und beherrschte Vermehrungen drei Abstünde (ez067cos:c) (oder 
drei Kreise, coxereorcosug) und vier Schranken annehmend 
alles áhnlich oder unihnlich bildende, alles vermehrende und 
vermindernde befreunden und rational gegen einander machen, — 


*) €f. historiam philosophiae P. I. p. 388. sqq. 
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denken dann mit Ret(ig an die drei Stünde im platonischen 
Staate und die vier den Staat ordnenden Tugenden: so kónnen 
wir das arithmetische Bild vortrefflich politisch deuten. Die 
beherrschenden und beherrschten (?) Vermehrungen sind das 
Volksleben. ^ Wenn in diesem die drei Stünde durch die vier 
Tugenden in Schranken gehalten werden, so wird das Leben 
in Ebenmaass und Ordnung gehalten. 

Dann lesen wir weiter: cv éxírourog ztvÓ'wrv zeuncaót ov£v- 
yeig OUO meopéyeret &ouoviea, — Tv uiv (cuv (ocxto — Tv O2 
icotujxi] uiv rj zoounzeL Óà, und übersetzen: aus diesem giebt 
das Verháültniss der drei zur vier mit der fünf verbunden zwei 
Harmonieen, die eine eine gleichmal gleiche, die andere gleich- 
seitig zwar, aber zum ungleichseitigen neigend. 

Bedeute nun die fünf Platons fünf Staatsverfassungsformen 
(Politeia, Timarchie, Oligarchie, Demokratie und Tyrannis), 
so sagt der Satz: das Verhàltniss der drei Stünde zu den vier 
Tugenden giebt mit den fünf Staatsverfassungen zwei Harmonieen, 
nàmlich die eine der vollendeten Gerechtigkeit (in der Politeia), 
die andere zwar auch noch eine gerechte, aber in der Hin- 
neigung zur Ungerechtigkeit (im Verfall der vier andern For- 
men). Dies letzte spricht sehr für Rettigs Vermuthung, weil 
hierin so klare pythagoreische Symbole liegen. Pythagoreisch 
ist ja &pvÓuóg (ocxie icog die Erklàrung der Gerechtigkeit 
und der Gegensatz von /c0ou)5x5s und mooiwzge dem des guten 
und bósen gleichgestellt. Endlich passt nun auch der Schluss: 
wenn die Gesetzgeber diese ganze geometrische Zahl, das heisst 
den ganzen Erfolg dieser Gesetze, nicht kennen, so werden sie 
den Staat übel berathen — ganz in demselben Zusammenhang , 
und das Ràüthsel enthalt die Andeutung der ganzen folgenden 
Betrachtungen. 

Allein das letzte Wort in der Sache kann dies nicht sein, 
sondern es muss auch noch eine arithmetische Lósung des 
Rüthsels daneben bestehen. Denn meiner Meinung nach kann 
Rettig im ersten Satz das v o z9oro und im zweiten weder 
das voig c«v£5Ó*sig noch irgend die Zahlformeln ézcróv roo«v- 
T(xiG und £xeróv uiv — TgicÓog brauchen. Denn was er da- 
rüber commentirt, wird er in keine Uebersetzung bringen, es 
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bleibt alles unbestimmt willkürlich, und würde diese Ueber- 
selzung zwischen den Ausspruch der Harmonieen gebracht, so 
fiele die ansprechende Bedeutung der pythagoreischen Formeln 
weg. Dabeiistaber doch die Erklárung des Z'arocius und Schneider 
für «ouuog &x0 Owuérpgov Qurov zsunzcóog so klar und sicher, 
dass sie nicht umgangen werden kann, und darum auch nicht 
meine Uebersetzung von éxezóv uiv — Ósouécvov ívóg íéxaGTwwv. 

Ich meine daher, dass Platon das von Aettig angegebene politi- 
sche Bild durch die Zahl 5050 arithmetisch und geometrisch con- 
struirt hat, so dass im Diagramm das Dreieck 3, 4, 5 der Politeia, 
das 5, 5, 7 der Timarchie 7, 7, 10 der Oligarchie, und das ungleich- 
seitige 10, 7, 12 (mit welchem die Zahl, wie Aristoteles sagt, oregsóg 
wird, nàmlich am Würfel) der Demokratie und Tyrannis gehórt. — 

Aliü, quorum nomen inter nostri temporis philologos me- 
rito clarum habetur, literis privatim ad me missis, rem no- 
vam his verbis exceperunt: »Als ich Ihr Programm de numero 
Platonis erhalten hatte, war ich so eben mit der Lec türe 
der Politie mit einem jungen Philologen bescháftigt; wir haben 
Platos Dialoge gelesen und hatten uns über das Ráthsel der 
Geburtszahl, so wie vordem ich allein, so jetzt zusammen ab- 
geplagt, ohne etwas erwahnungswerthes zu íinden; da erhal- 
ten wir Ihre Lósung. Ich kann die Ueberraschung nicht schil- 
dern die mir hier zu Theil geworden, ich hielt den Fund so- 
gleich für ein unschützbares Gut, auro pretiosius — so sehr 
im Geiste und Sinne des Philosophen fand ich die Abhandlung.« 

Contra C. Fr. Hermannus novam numeri explicationem pro- 
ponens, non refellens nostram, ita: »Unum superesset, quod 
iure meritoque ex nobis quaerere possetis, quid tandem Plato- 
nem moverit, ut hunc potissimum numerum civitati suae fatalem 
poneret quidve in sesquitertia illa ratione singulare invenerit , 
quapropter eam toti huic computationi pro fundamento daret ; 
sed quamvis nec antiquitus nec nostra aetate defuerint, qui aut 
aequalitatem bonarum, inaequalitatem malarum generationum 
causam dicerent, aut quod Rettigianae disputationis caput est, 
universum loci acumen in trium animi partium cum quatuor 
virtutibus cardinalibus coniunctione quaererent; nos tamen, qui 
omnino moralium allegoriarum quae dicuntur rarissimum apud. 
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veteres usum fuisse censemus, in verborum explicatione, cuius 
ipse philosophus materiam praebuit, subsistere quam in aliena 
ipsi sententia obtrudenda periclitari malumus, nec nisi illud 
affirmare audemus, nullam magis ob causam Platonem hunc 
locum operi suo intexuisse, quam ut homines ad arithmetica 
studia accuratioremque numerorum cognitionem accenderet. Is 
enim quod Deliis respondisse fertur, qui ipsum de cubi duplica- 
tione oraculi Delphici responso imposita consuluerant, illi quoque 
responsurus fuisse videtur, qui eum de huius numeri causis inter- 
rogasset ambagesque miratus esset, quibus tam simplicem rem 
circumdedisset: wu; roUro ottGP«u yorvet moósiv cvrov, «AA« 
apogrcootw "EAAQo, m&ot, moA£uov xci xexzov ueDeuévovg Mov- 
Gcig OniAtly xci Owx AOycv xci Óuà ucÓnucrov rà nc» xa- 
roztocUvovreg aAAao0s zal eqsktuoc tÀA)A0tg ovumqéosoD a. ct.") 
Cf. indicc, lectt. Acad. Marburg. a. 1839. 

Nec vere Hermannus, nos universum loci acumen in trium animi 
partium cum quatuor virtutibus cardinalibus coniunctione quaesi- 
visse tradidit, necrecte moralium allegoriarum, quae dicantur, usum 
apud Pythagoraeos et Platonem repudiavit. Nam Pythagoraeos iis 
usos esse constat Aristotelis testimonio, Met. A. 5. &v 0? roig «oió- 
uic £QOxovrv ('ewpsiv óuououeTo noAÀ& rolg oot xc yuyvouévote, 
IUGÀÀOV 1] V tvQt zo yj «cà VOcTt, Ort TO uiv Tot0vÓL TOV &tQtÜ tov 
m og ÓuxciogUvi, TO OB rowovÓL wv) xal voUg, fregov Ó? xcu- 
góc xal vOv GÀAcv cg suteiv íxaorov Ouoicog. coll. Met. A. 6. 
oi uiv y&o llvÓ«yoostow utwost TG OrvrG quoi &ivat TOV 
«otOuov. Cf. praeterea Bóckhii Philolaum p. ^3. 192.; Bran- 
dis. hist. phil. I, 470. sq. et quos ibi laudavit, Platonem iis 
usum esse satis nobilitatus locus in hoc opere, lib. IX. p. 587. 
C. sq., probat. Cf. Schneiderum p. LXXXXII sqq. praef. ad vol. 
III. Eodem pertinent etiam haec Aristotelis: £r; 02 ze &AAog, 
voUr uiv TO t», &ucrQugv 0? r& Óvo' uoveyog yàp iq Éw róv 
0? rov ÉméÜov c&ovO'uüv, Óofav eioOgiww. 0? vOv TOU Grégsov. 
Cf. Aristotel, de an. I, 2, med. Cui denique persuadebit Her- 
mannus, nullam magis ob causam Platonem hunc locum operi 
suo intexuisse, quam ut homines ad arithmetica studia accu- 





- *) Cf. Plutarch, de daem. Socr. c. 7. 
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ratioremque numerorum cognitionem accenderet? Nam ut taceam, 
quod mathematica studia satis iam commendaverat philosophus 
libro VII, p, 522, B. sqq.; quod indignum foret philosopho et 
rei gravitate, si nihil serium his subesse statuatur, quod tum 
haec res magis deterrere potuisset a mathematicis studiis, quam 
allicere; omne Hermanni commentum refellitur uno Aristotelis 
testimonio, qui duo hoc loco indicata esse docet, causam. interi- 
tus civitatis perfectae et. tempus; et hoc est, ad quod in ex- 
plicando numero ante omnia attendendum videtur. Cf. Aristotel. 
pol, lib. V. c. X., vol. II. p. 1316. ed. Bekk. Ev ó2 rj moArtíce 
AéyetGL uiv mspi TOV uste Bola UxT0 TOU Eozgcrovg, OU uév- 
TOL Afyeret atis" Tig T6 yc eotzug nojuTéias zc nouis 
oUGig o OU AÉytL TV uera okay tOiog. Doi y&o atruoV. &veu TO 
ux uévaw uÓiv, aÀk iv rwi miguóÜo utreaALaw, cop" Ó 
&LV&L TOUTUY, (V imirQitOg avÓ ui aeuzadi gvsvyeig Óvo «p- 
uOvieg mcgéystvoci, Aéyov, Or&tY 0 TOU Owmyocuucrog Gov og 
TOUTOV y£VTQL geQi0g, (09 Tio qUOtOQ mOTé qvovains qevAovg 
x«l zosirrOvg Tijg 7twiÜsiwg. TOUTO uiv ovv avrO A£yov locg 
OU xc«zOg éivüEzsrew y&g tivai Tuveg, oUg mouüsvÜ vei xci ye- 
véaUct onovóatovc &vógeg tÓvvatov: &AA avri vt &viouog ei uera 
Boy; rrjg Ux exelvov Lsyouévie coleng toAersieg ua A0y 1j TOV GALOY 
c&06Y zci TOY yLyYOU£VOY Tt&V TOV ; Kai Ó.« T& TOU ygOvov, Ót Ov 
A&ytL tvTG uete aai] ÀA&LV , 4G TG uj Guo croSeusva ; yiyvtaÓ an c pue 
usreÉaLAsv oiov &U Tj mQoréoc ijufoc iyévero vg vQomije, Gua 
&oc usrccALs. Nam causam universalem interitus Aristoteles 
secundum Platonem eam esse dicit, quod nihil maneat. Doi 
yàg ciriov sivct TO uu) u£vewy wujOiv, x. T. & ab ea pendere 
alteram, s. specialem, quae indicata est verbis: coyzv Ó' sive 
rovrov , (de significatione vocabuli «oz;; Cf. Aristotel. met. I, 3.) 
ov énirguzog nvÜ.u;V mium. GvGvysg Óvo couorieg megéyerat , 
Aéyovrv, Or«v 0 TOU Óti«yocuueroo &GQuOuOg TOUTOU 
yévgtcu GTégé0c, quorum verborum, quae cAA5yoguxog pro- 
cul dubio accipi debent, sententia explicatur iis quae sequuntur , 
0g Tg qUGt0 Tt0Tt qvOUGIs qavAovg x«i zotirrOUVSg TG TtGu- 
Osiag. Tempus interitus indicatur verbis z«i óuc vs r0U 790- 
vov z. tT. £. Et recte Friesius l. l. p. 379. Wir müssen zweiter; 
voraussetzen (wogegen Schneider verstossen hat) dass Platon s::. 
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etwas zusammenhüngendes bei der Sache gedacht habe, sonst 
würe unser Rathen ja ohne Ziel und Zweck.« Sed hactenus de 
his. Iam, quum alia firmioribus argumentis quam antea super- 
struere, alia eaque pauca, quae recte desiderata sunt, emendare 
posse videamur, ne veritas denuo obscuretur, ad eandem rem 
nobis redeundum esse putavimus, Repetemus ea, quae recte 
nobis disputavisse videmur. 

Virorum doctissimorum qui de numero Platonis scripse- 
runt, haud facile quis numerum inierit. Quorum nomina et 
sententias si cognoscere velis, adeas C. E. Chr. Schneideri 
libellum quo Variae variorum de Platonis numero opiniones 
continentur. Ne nostra quidem aetate defuerunt, qui idem 
argumentum tractandum sibi sumerent. In eorum numero est 
Friesius, Schneiderus, Schleiermacherus. Hic vero quod in 
explicando hoc numero sibi oblatas difficultates solvere non 
potuisset, primum commotum se esse profitetur, ut coeptum 
opus Germanice tradendi Platonem e manibus deposuerit; et ne 
nunc quidem omnia sibi ad liquidum perducta videri pronunciat."*) 
Rem igitur difficilem aggredior et arduam. Quare ut omnia ma- 
gis plana et perspicua fiant, in ipso quasi introitu disputationis 
explicandum videtur esse, quam viam in hac scriptione secuti 
simus. Itaque ipsum Platonis locum primum exhibebimus; deinde 
sequetur placitorum Platonicorum, quae tenere necesse est, ex 
Republica petita brevissima adumbratio; tum in unum collige- 
mus omnes Reipublicae locos, quibus Plato eandem rem, de qua 


hic agitur, planius proposuit; postremo Platonis numerum expli- 
cabimus. 


Numerus Platonis. 
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(os roivvv, nv O dv 9)« A£ | ) 

0 y iy, msupousD n AíysiV , Tiv& TQO7tOV 
, , 2 2^ t 3 ' 3 , * - 

TuuOxQGTie vévovr Gv £& coiugoxoearíeg. 5 v0Ó0s uiv c&nAoUv, 

«t - , , , - -— » a ' 

OTt "vG0c 7tOÀiréle uere AAs. e$ eUrOU TOU £yOVTOQg TXg CQycc, 


*) His nunc accedunt Friesius et Schneiderus iterum, Branisius, C. 
Hermannus. 


. ") Cf. vers. Schleiermacher. p. 589 sqq. 
20 
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0rav iv eUrQ TOUTQ «oig &ryéryran, óuovooUvtog 02, xÓ:y mcyv 
0Àiy oV 7 ; axUVatov zunjé ive; "Eort yàg ovre. log ovy Óij, 
citov, o làÀavxor, 5 nog mulv züiwiüucttai; zai m] e«cut- 
covoi oi émixovgo, zal oi coyovreg mgOg «&AAgAovg r6 zc mtQ0G 
écvrovg; 1) fovAs, wonsg Üoog, svzgusÜc rmig Movaaig 
&mév nuiv, Omwg Ó) mQurov cccig £umsOt, xci quuusv cUTG 
rQayixOg, 09 mQ0g naiücg nu&g mcifovg«g x«l ipsaynkovcag, 
0g Óm GazovUj Asyovaeg, vwmuhoAoyovuévag Aéy&w; llog; 120é 
axe. XaAexüv uiv xiwnÜmgveu noÀw ovre tvzGoav «Ak imü 
ytvouéro marti qooc fézw, ovÓ 3x Towvr ÉÍvsecug vOV 
Guavra Level zygovov, &ALG AvÜnGstc. ÀvOig ÓÀ 50€ oU uOvOV 
qvroig éyyt(oug, &ALG x«l v émwysioug Ceoug qogc ze eqopía 
1 " qiÉessc 
a/vuyng T€ ZCL GUUCTOY 7L/VOVTGUL, OTGXV  Tt6QuiTQOTUXL- eXetcOLG 
XUzAwuY megupogeg Sur&azro0i, focyvfio:w uiv fpcyvnogoug, 
ivavrio:g 2 ivavriag. yévovg Ó2 vusríoov svyovimg re zc «0- 
Qi&tg, XCtEQ OvrTég GO 0l oUs 7ytuüveg mOLeUS &udsiaao , 
ovóiv udioy Loywue ust ciGÜ)Gs0g T&USOVTO4, CALO mag&- 
gi CUTOUG, zl yemnijaovat uciümg more oU Óé£ov. égu Óà D&io 
ui yeneo megíodog 1 qv eod uos nsgu.cuaver TéA&LOG , àvÓQu- 
mti O8 &v o aQoTQ «vingt Jvveuevoi TE ZG Óvvecevóusvet 
agris. caosa, TérTGQGg 0 0povg ^afovaat OucoLO UV TOV T6 
zal GYOMOLOUVTOY zl cUSórvtov za qüwovray «c«vr& c90G- 
y0gc zc ónvé «90g &Lhe & anéqier' (y énirQito aw 
neut gvovy dg Óvo aguoviag marea roi - cvs e , TV 
uiv (Gnv LGCXio, éz&TOy TOGGUTIGZLiG, TyV OR (GounxQ niv T, 
cmgopujxi 08, ízarOv uiv cou uOv «m0 ÓwuérQoum Qnrov nsuna- 
Oog Ósouévov tvóg éx&gew, «ü)ntov ÓR Óvsiv, éuarOv ÓÀ mvfwv 
ro.GO0g. ÉUuzeg 0? ovrog agvÓ Og yeuusrQuxóg, roL0UTOV xUpioG, 
GuLELVOVOY T6 ZG geugovay yevéasu Gg Oray aola eye Uuly 
oí qUiazi GUYOLZLSOGL vvuupes yvuupiotc mac XCLQ0Y, OUX 
eU(pvei ovÓ. eUrvyci nuidsg d £GOVTOA* (V ze Tc GOVT uiv TOUG 
GQízovg oi móregov, Ong 0? Ovrsg &vGitor, eig v&g TOV maré- 
pov «v Ovv&ueg eO Orrsc vuv ztoürov coborre euskeiv quAa- 
Ztg Ovttg, vt&Q &AcTTOV TOU Ócovrog wynocusvoí và HuOUOLZQG, 
Osvregov Óà v& yvuvaguume. 0O&v duovcoregou yev5covres Uuiv 
ol véo.. éx ÓB8 voUrO0v Ggyovrsg oU z&vv qvAazixol zoracngorrat 
c00g t0 Oozuuczsw TG "Hoi0ov rs xci rà map vui» yéym, . 
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gguaoUv TE XC «tQj'vQoUv x«i yoÀxoUV xc oiàrjgovv. ópoU 02 pu- 
yévrog GiÓngov «9 Ugo xe gadarov Avo cyopotót re éyysVia&- 
TC x«l GYGLuOAUe CYCQUOOTOG, C yevoueva , OU QV eyyévimon, 
aei TiXTEL ROLtu0y xe gar. TCUTNG TOL yevéa aon qicarea 
&iyatL &«0L , OmOvU Qv ylyvivaL cl. Kai og aic Y égij, evt«G 
Gnoxplvca Oc quaousv. Ke yep, jv à iyo, evayxy, Movaag 
ys ovocg. Cf. Pol. lib. VIII. p. 555, extr. ed. Steph. 


Placitorum Platonicorum , quae huc pertinent , 
brevissima adumbratio., 


Loci haud unquam satis intellecti natura facit, ut antequam 
dispiciamus quae sit eius sententia, nonnulla Platonicae doctrinae 
in Republica traditae capita, quae huc maxime pertinent, in 
memoriam revocanda esse videantur. Primum quod Plato tres 
esse animi humani partes demonstravit, Aoyov, O'wuóv, émóv- 
uicy, cf. Pol. lib. IV. p. 435. sqq. ed. St.; deinde quod tres 
eliam civium classes esse voluit, quae tribus animi partibus 
responderent ex iisque originem suam haberent; cf. Pol. lib. IV. 
p. 435. extr, St. 4o o)v uiv, nv Ó' yo, noAÀAn avayxy ouo- 
Aoysiv, OrL ys r& «vr& iv éxagq Évegwv vwuOv &Qn ve xoi nOn, 
&meQ iv vj nOÀst; OU y«Q mov «Aor ixeigs cqpixtow. yshoiov 
yàp Gy 8&0], &( Tug OonjOsü] TO Üuuonóig um &x rv (Ouerov & 
raig «OÀsOL ysyOVéveL, OU Oy xoi &yovou. vevUrQV TQv curiav, 
oiov oí xer& cuv Boc T& xal AavÜvuiy xo ayedóv TL XOTG 
TOV CV TÓ7OY , ji TO qiiouod s , 0 O5 msgl vy nap 7j uy ua- 
Aug &v Tig cTLCGQLTO TO7OV , y TO quioyoneto, 0 nspl ToUG 
Té Qoivuzeg &iveu xci TOUGg xcrG& iyuntov qan Tig QV QU; 
445v Kei ucAa, ég. To)ro uiv Ój oVrog £y&, qv Ó &yo, 
xci ovOiv yaLst0v yvovai. Ov Ogre. tum quod ex tribus 
animi humani partibus tribusque civium ordinibus doctrinam 
de quatuor virtutibus repetivit. Nam Aoyo et magistratibus 
ex adverso ponitur sapientia, Jvuc et militibus fortitudo, 
&uvuic et opificum omni generi temperantia. lustum vero 
animi vel civitatis statum, h. e. Óuzeuoovviv, tum oriri dicit, 
hae virtutes in uno homine vel in una civitate coniunctae 
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fuerint, cf. Pol. lib. IV. p. 427. sqq. ed. St.; postremo quod 
quatuor virtutibus vitiorum quatuor genera opposuit , TOLGUT. 
crt, oipat ; quoousy xci ThV TOUTOY TGQUyNV xal mAcvuv 
eve, Tüv T8 GÓvx(eaY xal GxoAcoiev zeli Óciev xai cuciav 
xci GvAAmBón» macer zczicv. cf, Pol lib. IV. p. 444. St. tan- 
dem quod virum honestum bonumque unum esse dicit, unam 
etiam perfectam civitatem, vitiorum vero esse innumerabilia 
genera, quatuor autem inprimis insignia, quemadmodum etiam 
quatuor civitatum corruptarum genera prae ceteris in oculos 
incürrant. Quod si igitur haec vària hominum civitatumque 
genera computaveris, quinque hominum species totidemque 
civitatum reperientar, Cf. Pol. lib. IV. p. 445. St. Kot uxv, 
2v 9' iyo, (066&Q QUO Oxon uL qetveran, ene) éyrav Oa 
evo pen o uev. TOU AÓyOU, tV niv T REETE YT: TjG LUE 
(msc Óà TQ6 Xexinc, TérrGQU Ó £v avroig TT, ev xci 
c&ov énuanoOmnveu. — Tog 35/6h5) py. "Ücoi, Qv 0. &yo, mo-- 
AvtéLOV  TpOztOL &lOlV siOr &yOvrec, TOGOUTOL xivÓvvevovoi xo 
pvyme tgomor sivct. lócow 0; llévrs uiv, xv à iyo, mo 
T£LOV , 7tévr& Ó? wvyrc. Quod si denique animi humani partes non 
bene ordinatae temperataeque fuerint, omnem vitam omnium per- 
verti affirmat. . Cf. Pol. lib. IV. p. 442. ed. St. Kc rovro 0r) ovr 
rQeqérre xe og A1 Oc 1€ eUrGV uc ovre zo neuisvd évrs ngocr- 
ostOY TOU £miÜwurixOU, O Óy nÀsigov Tc Wvynec &v inc$u &ori 
Ai yonucroY qvosL cmAncoreatov, O TQonosrov; um TQ m"iu- 
mA«cGÓ. rOv msgi TO OOuc zcAovutvov OovOv moAt xci toyv- 
pov ySVOHEVOY 0Ux CU TG TOU QUT), cAÀa xarcÓovAcOacÓ ct 
xal eoe eruyeuQij a Qv oU mgognxov cUrQ yév&, xci &vu- 
meyrc TOv (hov mavrow GverQéym. 


Colliguntur. omnes Reipublicae loci quibus Plato ean- 
dem rem, de qua hic agitur, planius proposuit. 


Sed ne nunc quidem ad ipsam loci, de quo agitur, expli- 
cationem accedere licet. Necessario enim sequenda est inter- 
pretum consuetudo, qui quaecunque difficilia intellectu sint, ad- 
vocatis in auxilium aliis locis facilioribus explicare conantur. 
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Colligemus igitur omnia quae Plato aliis locis de civitatum inte- 
ritu ita tradidit, ut de eorum sententia nemo dubitet. Ac primum 
quidem afferendum videtur, quod Reipublicae lib. III, p. ^12. 
scriptum est: "l'óv z«AAi0T (Qc uovouxp yvuvcaruxmv zeoavvuv- 
TC xci usrQuorCGTC Tj Wvy] moocqéoovre, roUrov oodorar 
Qv qiuev eive T6AéOQ |MOUGUXGTGTOV Zl) SUCQMOGTOTCTOY, TT0ÀU 
HGÀAor, 1 TÓV T&g z0gÓeg cAÀÀnAeug &vriarcwvrG. FEtzorwg y, 
&pij, o 2Xwxparsc. Üvxo)v xci iv ry mOAs wuiv, o IT«vxov, 
Üemosu TOU TOLOUTOU TiVOQ C&i izuGTCTOU, EU ÉL A6U 97) t OÀL- 
r&ic G660 D «vs Zenotu uévro, og 0oi0v ré ye ucAuora. 

Reip. lib. III. p. 414, sqq. St. hanc Plato fabulam narrat: 
Persuadendum esse summis reipublicae magistratibus, militibus 
tertioque civium ordini, quod intra terram simul omnes ficti 
nutriti et educati sint, quemadmodum nutriendos et educandos 
esse paulo ante ostenderit.  Perfectos deinde terram matrem 
in lucem edidisse, esse igitur fratres terra procreatos, Deum 
vero qui eos fingeret eorum animis qui ad imperium apti essent 
aurum admiscuisse, argentum militibus, ferrum et aes agricolis 
et opificum omni generi. Quum vero omnes eiusdem generis 
sint, fieri, ut plerumque sibi similes procreent, interdum vero ex 
aureo nasci argenteum et ex argenteo aureum, reliquaque 
omnia ita ex se mutuo. Magistratibus igitur praecipere deum, 
ut non aliam rem diligentius curent, quam quid harum rerum 
animis natorum admistum sit, Aere ferroque intermistos pro- 
trudendos esse ad agricolas et opifices. Si vero ex his quis 
auro argentoque intermistus natus fuerit, eum educendum esse, 
et vel inter summos reipublicae magistratus, vel inter milites 
recipiendum. — Nam esse oraculi responsum, (um interituram 
civitatem si ferro aut. aere intermisti reipublicae gubernacula teneant 
— (08 yonaouo) Orrog rÓTE T5V a0 Ote conve, 0rev aUrV 
0 giümooUg 7 O ycAzoUg qvAcE£y. Ex perturbato igitur civium 
ordine, quo fiat ut ad militiam vel opificia apti ad reipublicae 
gubernacula admittantur, reipublicae ipsius interitum hoc loco 
Plato haud dubie repetit, Id quoque attendendum est, quod 
hoe oraculi responsum esse dicit, quemadmodum libro VIII, 
Musas rem tradere fingit. 

His addi debent quae in tertii libri fine leguntur p. 416. 
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E. quo loco auri argentique usum militibus interdicit, addens ct 
oUTO dy go Cowr Gy xci GOLOLEV T2)V ztOLU". OctOTE Ó' eiTOL qv T€ 
(lev ze oixieg xci vouicuere xr5QcoVrGL, OtxovOuot u&v xci 
yewoyol cri qAdzov égovrot, Ósanorat 0 éyO oot vri Svuucyov 
TOV CÀAwY mOoAOP yesvncovret, utcoUvreg 02 Óp xci uicoUutvOL 
xci énuflovAsvovreg xoti émuflovAsvousvo, OuxEovou navro vOv fiov, 
cOÀU À&i9) xci uGAAov ÓsÓi0Tsg TOUG tvÓOV, y) TOUG CE tv mo- 
Asuiovg, D'éovreg nÓs rOvTE iyyvvaTG OÀÉÜQov ovro( 
rs z«i5 &AÀy mOÀug. Huc etiam referri debent quae libro 
IV. p. 421. exstant: &AAc rOv uiv &ALwv iAleérrov Aoyog vtv- 
gogócqot yep q«vUAou ysvOusvoL xci OweqÓ'moívrsg xci mpo0- 
7t0LQOCquevOL eive qu) Ovreg 7t0Àet OvÓZV Óswov* quAexeg O2 vOtuov 
T& X0 Tt0Àe0Q ur) OvtéG, &AÀG OoxoUyPTscg, Op GG Ó3) OTL n GOCY 
GpÓnv noAwv &moAAUGOL x. T. é. et in fine paginae, "Erege 
0p, Gg fowxs, rolg qVAcEw svonxcusv, & navri TroOmo qva- 
zT£OV 07g wimott cUTOUG ÀOtt tig TV mtOAw naoaOvvrra. lloc 
raUr«; llÀoUrOg vs, zv Ó' dyO, xcd mevier og ToU uiv rQuquv 
Tt 4&l &oyliav xal vseortQuGuOY mOLOUVTOG, TOU O2 
aveAsvOtoiav zai zaxosoyiav moog TO VEOTEQUOLGQ. 

In eandem sententiam scriptus est hic Reipublicae locus: 
'AAX Orav ys, oluei, Onuiovoyóg Qv y; Tug &AÀAog zonuettiene 
qvast, &vevto évougouevog 7] ztÀovto 7) nAnO t 7) LGyvi 3] GÀ 
T() TOLOUTQ) &lg TO TOU ztOLELUZOU &lOog Enwsto?) tévot , vj ry moAs- 
zy Tic &lg TÓ TOU fovAsvtixoU xci quiaxog caso GV, xci 
TG cA Ma y OUTOL ógyeva Mito eupeyoct xc TG Tiuee 7 orav 
0 «vtüg m«yrc TCUTO ue &muyeupii ttocTTELP , TOTE Olutt ze GOL 
Üoxsiv TaUTTV TqV TOUTOY uero BoAnv zc nokvngay- 
woc)vgv oAtO oov sivat vá moAew llavramooi uiv ovv. 
Cf. Pol. lib. IV. p. 43^. in. St. 

Iam videtur in auxilium vocandus esse praeclarus ille Rei- 
publicae locus, quo tam perspicue clareque de rerumpublica- 
rum conservatione et interitu, ex musices diversis generibus 
repetendo, disseruit Plato, ut recte eo uti posse videamur, 
sicubi de eadem re obscurius dixerit. Tradit autem: Rempubli- 
cam quae semel bene currere coeperit, pergere quemadmodum 
orbes soleant, qui semper maiores fiant. Nam bonam educa- 
tionem bona ingenia efficere, bonis vero ingeniis praeditos, si 
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bona educatione usi fuerint, meliores etiam prioribus evadere, 
eum in reliquis rebus, tum in generando. Videndum igitur 
esse summis reipublicae magistratibus, ne quid circa gymnasti- 
cam et musicam artem mutetur,  Interire enim civitates, cum 
educationis ratio et musices praecipue, quae educationis multo 
maior pars est, (cf. lib. II. p. 377. St.) mutata fuerit. Nam 
paulatim se insinuare istam legis neglectionem in mores et agendi 
vivendique rationem; in commerciis iam maiorem deprehendi, 
tum prorumpere in leges atque respublicas cum multa licentia, 
donec tandem omnia et privata et publica evertat. Servari autem 
civitates et meliores fieri, si educatio bona fuerit, Cf. lib. IV. 
p. 424. St. Kei uyv, smov, moAwsie, écvmso Gmat Ogunon 
&U, £ysraL (075Q xvxAÀog aUEcvOuévi. rQoqom yàp xci maiósvotg 
yonor) oofouév qoas cyaD es iumoist, xci e quote zorarci 
TOLGUTIG ciÜsleg cvyTLACuÉeYOusvaL érL Üelriova TOV mooréoov 
qUVovr«L tío T6 rRÀÀe xci &ig TO ytVVQv, (0ztQ xci iv roig 
&ALoig Gootg. .Evxog y, &qu. Q9 vrotvvv Ó& focyéov &msiv, 
roUrov &vÜexr£ov roig émuusAwroig TQe T0As0g, Ong Gv cUTOUG 
ur Ac OwpÜeoiv, «&AÀ« meok ncevra cvrO qvAcTTUOL, TQ 
up venrepibswv vsQl yvuvezuxmv Tt xci uovoixv mec Ty Tc&w, 
&ÀX cg oiov re ute qpvAerTew, qofovu£vÓvg, orav vig AÉym, 
D 

cg 75V 

«oin» uGAAov &mupgovéovo GvÜ'oomor, 
rug GeiDOvTeGOL Veo GT) CuqunéAnton , 

u1) t0ÀcxLG TOV ztoujriv vto oljret Aéysw. oUx Gaueto vé , GÀAG 
TQO7OV cg Véov, xai roUrO émcuvj. ÓtiÜ OUT émcuveiv TO TOtOU- 
TOV OUTE VmtOÀcuÜveww siÜog y&o xcivOv uovoue usto AV 
sUAaByréov oc àv 0Ào xivÓvvevovra ovVOÜcuoU y&g zuvoUv- 
T(L HOVOLZT)G TQOTTOL CV6EU TTOLLTULXQV vouorv rOY ut- 
yigov, og quoti ve dcuov «oi éyo mei oue Kol dué 
rotvuv, &piy 0 AOstuavroe, Déc rv nensuGuévov. TO Óy) qvAextá- 
guov, qv Ó' &yo, og Covxev, ivraUO a aov oizoOounréov tolg qvAa- 
Ev , £v uovauzi. H yoUv nepevoute , &pi , ógÓlog cvri Aavó «va 
mepaüvouérn. Nol, Équv, og év meuüi&g ys uéosu xo ag xexov 
ovOi» dpyeCouévg. Ovóà? yao ipyczsrow, Sq, «ÀÀo ys, T xara 
GuiXQOV &lGOLXLGGuÉVE do£uc vmogósi ngog TC OT) T& xc TC 
émumósUuara ix Óà rOVTOY &ig T& moOg cAAQAovg Evuflokeue 
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UELGOV £4 eve i 0) OI] rv Suae € &pytteL ni Tolg vOLuOUG 
xal nodurelag GUY 7t0AÀI], 0 Xexocrsg, caehyeiee, Éug «v T£ÀtU- 
rüge n&yto (ic xal nuocic avearotwn. Liv, nv à 
iyw ovt( TOUT éy&t; oxi uot, &qnj. ÜvzoUv 0 e& agyijg éAéyouev, 
roig uerégotg mcuoiv ivvouoréígov evÜvg meiwg utÜtzréov, 
Qe mw*gcYOuov yuyvoué£rue evo x«i moióov rovrov ivvouovg 
t€ x&i OmovOatovg e& «vro cvÓpag cviaveoÓ e. aÓvvcaTOV Ov; 
Ilóg ó' ovi; &qu. " Ürev àr toe zeAOg &o&cusvow naideg nita 
eUYOLLCY ÓLG TG LMOUOUXEG CLgüESuYTGL, mA rOUVCVTLOY vj éx&l- 
votg &tg tcvrc tvvénerei v& xci cUásu émavogÓoUce s tu xoi 
c00rtQOV Tio mtOÀt0g &xetvO. AAT uévtow, éqnj. 

Iam vero omitti non potest, quod vel in vulgi sermonem 
abiit: Miseriarum finem civitatibus futurum non esse, misi phi- 
losophi imperium teneant, perfectam vero civitatem fieri aliter 
non posse, quam si philosophi imperium teneant. Cf. lib. V. 
413 m. St. .Eav wn s nv à' iyo, 9 oi quiogoqot BaciAsvoooty 
&y Teig nOÀsOww , x) OL [j«ciLsio T& vUÜV AtyOusvOL xci Óvvccrct 
quAOGOqnOuwOL yviGieg T& ZCi ix«vOg, zcl TOUTO &tg TGUTÜV 
Évunéay, Óvveuig Té noluru xc quoaoria , TOv Óà viv mo- 
Qevouévov aopic mp éxcregov al m 0ÀÀcl qvos E aveyzge aa0- 
zÀ& GO Qty, oUX EM zczüv nebAG, e) quis Deis , Tc a6Àe01, 
0ozQ Óà ovÓóà vQ cvÓgonivo ytv&, ovÓB! evrQ 5 molureíe um 
mOTE mtg0rsQOV (vij te &tg TO ÓvvetOv zcl qug nhiov (y, wv 
viv Aoy« OwhjivOcusv. Cuius effati sententia quo melius in- 
tellizatur, addere placet quae sexti libri initio leguntur: Non. 
differre a caecis qui summas rerum species i. e, ideas ignoran- 
tes, ad illa exemplaria, tanquam pictores, se convertere non 
valeant, nec ad eorum normam leges de pulchro, iusto, bono 
ferre, si ferre necesse sit, aut latas conservare. Cf. Pol. lib. 
VI. In eandem sententiam scriptus est is locus, quo philo- 
sophos convenientem sibi rempublicam nactos omnia et privata 
et publica servare dicit. Cf. lib. VI. p. 497. in. St. ^42A« ror, 
EP 0c, oU TC 0ÀAe7ige Cv OLezoeS evo eaaAAcrrowo. Ovóé 
yt, &LTOY , TG ueyiea , ul TvyOV Tt0ÀLT&l(Gg v0001)Z0U0 1g" &V j«o 
moozoUoy) cUT0g T€ uG&ÀLOV cvEínostaL zoi uera vOY iÓlov TG 
X0iV& GOL. 

Haud minoris momenti videtur esse is locus, quo Plato 
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optima quaeque ingenia, quae male educentur, pessima evadere 
asserit. Nam rc usycAe cÓtxpuere extremamque nequitiam ex 
his procedere. Cf. lib, VI p. 491. St. 2/eo)U roivwv, 5»v À 
&yQ, 0Àov «vroU OQÜ-Og, xci cOL tUONAOV T6 («veireu x«l Ovx 
&ronc Óoke. vc ngosiQiuéve meo cUTOVY. Ios 0UY, épu y! X6» 
Asveig; llavróg, ov À e/o, gnéopeToc aépL 7) qpvrov, &LT6 &yyelun 
&iTE TOV Cow , Lauer, ort TÓ un) rUZOV rgofpijc ne aQ00iz6t £x, 
Lpjó deg uno? TÓzOU, 0gu &v éootuevécegov li» TOGOVT( 
mAstOvev évÓsi vOv zenOvrow eye) y«o mov xaxov ivavtto- 
T6Q0y j TQ "n ayabo. Ilog 9' ov; "Eya On, iue Aoyov 
TV «gts qiiou ev aAAorQuoréQ ovgav TQoq ACLOV eanaÀ- 
A«rT&UV TG qovàns. Eygt. Ovzovr, 2 0^ £yo, c -"Aotinavte, 
zc Ts Wvyüg ovrO qOusv Tg &U(pvesctreg nexa acide; eG 
TvyovG«g Oiegsgovrog xze«xe&g yüyvscÜci; y oit TX u&yGÀu 
awxQuere zal rnv GzQcrOvV movgoi«v £x qevAQns, «AA ovx àx 
vecwix]g qvosog rQoq? Ou0Aouévno yiyvsaU'et, caódevy 02 qvow 
peyeAov oUrs cya Qv oUrs xcxGv «trav morb é0:00 005  Übz, 
aha, 2 5 0g, ovrog. "Hv roivvv £Ü'uev ToU quiosóqov qoom, 
ey p, oie, uec noeog mQuOTtoUOHG TUN; &g nGGcav «get 
aveyx) e &evouéri eqpixvelia ea iav à Uu) &y 71 QUT/A40U0)) 
aneosiaa Te xal qvrevóeiaa roéqnton , &lg TTtyTC TCVOYTO QU , 
&Ry pu) Tug UTD BonÓnceg Oiov rUyy. Tc usycAc autem. «ài- 
zuucre sunt Platoni civitatum eversiones. Cf. lib. IV, p. 434. St. 
Alio loco Plato civitatum salutem pendere dicit ab internis 
divitiis, vita bona et prudenti; interitum a penuria internorum 
bonorum, quae sit in rectoribus civitatum. Cf. lib. VII. p. 521. 
in. St. & uiv fiov éievorosg cusivw ToU coysw roig u£ALovaw 
&otew , &gu co& Óvver» yevíoÓUc. mOAig ev o(xovuérm iv uovy 
yàg «Uri &ofovow ol rQ Ovri mÀovGt0L, OU yQvGiov, GÀA OU 
Ósi TOv sUÓciuove mAovrsv, Como «yes Ts xci &uqgovoc 
&( Óà mrwyol xoi newGwvreg &ycU Ov (Oiwv éni ve Ónuoctue lacu 
dyrsUÓ'sv ot0usvou v&yedv Ósv &onaisw, oUx &cv mteguuetyiirov 
yG&p TÓ &oysv yuyvOusvov, oixeiog e xci ivÓov Ó rowoUrOg mO- 
Àeuog cUrOUG TS Cz0ÀÀvOL xci Tv GAÀAÀ«qv nOlw.  dAngÓécera, 
£g». Conferas, si placet, cum his ea quae lib. VIII, p. 5^7. 
St. leguntur. 
Libro vero septimo p. 536. St. mente et membris integros 
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in philosophia educandos esse suadet. Id si fiat rempublicam 
conservari. /Juiv 07, zv 0 iyo, n&vro r& voalra OtvAcfhiyréov, 
og ékv uiv coriushsig T& xc Goriqpovag ini rooavTIV uc 10tw 
x«l TOOCUTIV (Q0x00tY zOMiGCVTég mTtCiÜsUOQEV, 2 Tt ix uiv 
OU LÉLAUETCL (UTI) , Ti]V. T6 71024V zc ztOLLT6LCV GOOOJEV. 

Iam deducta est oratio nostra ad eum locum, qui ipsi 
numero proxime praecedit, et vel ob eam causam gravissimus 
omnium. Cuius sententia haec fere est: Necesse esse ut tot 
sint hominum diversae species, quot civitatum. Non enim ex 
quercu aut rupe oriri civitates, sed ex moribus civium , qui 
quocunque vergant reliqua secum trahant. Quod si igitur civi- 
tatum quinque genera sint, quinque etiam esse hominum genera. 
Cf. lib. VIII. p. 54^. extr. St. Oio9^ ovv, qv 9 iyO; Ori xol 
&vÜQwmuey dn rocc)rx Gvcyzy TQOmoY &ivat, OGcmeQ xoi 
ZzOÀLTELOV ; 7) OlsL &x ÓgvOg mov 7 ix mérQuG T&g TtOÀUTElCG 
yiyveGÜtt, GAL OUyi ix TOV mOOv TOv £v raig mOÀsOw, Ó Gv 
Gonso Déwavre v&Àa geAzvaiTau; ÜUOauGg &yoy , &pij, &ALoO'ev, 
5 &vrsUÜtv. Üvxo)v si r& TOV mOAtOV nívTE, xci ci TOV iÜw- 
TOV xcr&Oxsvcl T5 wvyrs méívrs &v sisv. His addi potest ,quod 
lib. VIII. p. 568. legitur. Dicit enim poétas tragicos zeA«e qva 
xai usycAcg xci muiÜcvés uucÓwocu£vove sig rvoavvióeg v& xai 
Ónuoxocerieg £Axstv T&g mOÀwTs(«g. Cf. etiam quae libro X. con- 
tra poésin mimicam dicta sunt, inprimis quae p. 607. A. St. leguntur. 

Iam vero omnia quae huc usque dicta sunt colligenda et 
breviter comprehendenda sunt, ut ne quid lectoris animum oculosve 
fugiat. Eorum igitur sententia haec est: Interitum civitatis 
repetendum esse a permistione trium classium civitatis, ita ut 
ii qui inferiorum classium sint vel esse debeant, impares 
tanto muneri, reipublicae gubernacula obtineant. Trium vero 
classium civitatis originem esse ex tribus animi nostri parti- 
bus. Nam singularum facultatum animi eam vim esse, ut 
ii in /quorum animis una aliqua facultas reliquis. antecellat , 
eundem animi statum etiam proli suae inserant. Repetendam 
ita permistionem trium classium civitatis eiusque interitum a 
permisto ac turbato animi statu cum eorum, qui reipubli- 
cae gubernacula manibus teneant, nec civitatem. amplius ad 
ideas boni iusti pulchrique ordinent ac regant, tum civium. 
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omnium.  Turbari autem et permisceri rectum animi statum 
— ita vocat animum qui habeat quatuor virtutes cardinales , 
sapientiam, fortitudinem, temperantiam, iustitiam, oppositas 
quatuor vitiis cardinalibus, quae sunt «zie, cxoAacte, ÓttAte, 
eueÓic, lisque se regi sinat — si musicae studia rectaque edu- 
catio negligantur. Nam procedere eam perturbationem ad leges, 
totamque penitus civitatem evertere, ta oriri diversas civitates, 
quarum originem Plato repetit ex hominum animis atque ingeniis. 

Cum his dictis etiam congrua sunt, quae hoc loco de civi- 
tatum interitu traduntur. Nam accidere interdum tempora dicit, 
quae non apta sint ad procreandum, propter animarum corpo- 
rumque tum temporis cqooicr. Quod tamen cqooíag tempus 
non semper animadverti, et nasci ita qui sint ovÓ suqvsig ovà* 
sÜrvytig. Eos tamen, quoniam non supersint meliores, ad im- 
perium venire, et negligi ab iis primum musicae tum gymna- 
sticae studia. ta fieri custodes qui discernere non recte possint 
tres civium classes, easque ita permisceri. Inde oriri bellum 
et inimicitias, per quas mutetur pristinus reipublicae status. 


Platonis numerus explicatur. 


Credibile non est Platonem numeris, quae sunt inania signa 
quantitatis, nec habent ullam vim neque gignendi neque interimendi, 
ipsam causam interitus civitatum inesse voluisse, Quod idem pro- 
batur Aristotelis testimonio, qui, postquam formulam mathematicam 
Platonis attulit, haec addit: we 7c qvosog more qvovorne qav- 
Aovg zeli xosirrove T5go ztciÓsieg x. T. é. Ex eodem colligitur 
duas esse numeri partes, quarum prior ad causam, posterior ad 
tempus interitus civitatis pertineat. Prior exit verbis: cv émi- 
TQutOG xtvÜurv msunaÓu Gvlvysig Óvo eguovieg mepéyeret volg 
«vErÓsg, quae aperte respondent Aristoteleis: 4D;oli yco etrtov 
iva, T0 jw» uév&w univ, «AX £v rw msgi00o  usrefaAAaY, 
&pynv Ó civau vToUTOY, OV éniTQurOG nvÜumnv mtu- 
maU. avCvysig ÓvVo Gouoviaec tapéysrot, Aéyev, orav 
0 ToU Ote yocuueroe cour uoce roUTOVyÉvETCLOTEQSOG. 

Consideranda primum verba: £2& 92 eio uiv yevvgvo 
nepioóog qv & QiOÓuOg ntguiAmufaves véAevog, &vO go- 
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a5(0 02 2v o nooTo evín gíug )vvausvai TE xi Óv- 
yg UOLUEY CL rQsic «A0606Lg, rérroQagc Ó 0gove 
A«fgovoce. 0ouotroUvVTOY T6 Zal GVOUOLOUYTOY XC GU- 
£ovr ov xai qOivovruv, navrc mgoonyooce zai onc 
moog &AÀnie caéq rev. Est hic numerus primus seu basis 
totius. computationis. Eum deinde ;reuzcóu cvívyévre Toig 
c vin ivre duas harmonias efficere ait. Hanc esse vocis zoorog 
significationem hoc Nicomachi Geraseni loco probabimus: /7«p«r;- 
pijTéov à r0 tesnóusvov n&ot roUrOue yAcqvgov, 0T. ol uiv o G- 
TOL Z&l mtv Üuéveg Aeyoutvo, z. T. é£. Cf. locum quem iam 
totum exhibebimus. Synonyma igitur sunt vocabula zoorog et 
zvÜ'wu5v. Quae hic memorantur «vijosg Ovveucvat re xat Óv- 
VcssvOusveL rQsio &zt0zc«Gtic, videntur eae significare ires animi 
facultates procreantes ex se et moderantes tres civium classes, magno 
quodam intervallo a se distantes. Nam vox «voie adhibetur de 
repetita multiplicatione. Cf. lib, VII. p- 528. St, nna TOLVUV , 
4v à £o, sig TOUziG0" vUv Ór yc&o ovx ogÓwg TO iino ehe o- 
Lev Tj yseouttQic. log Mbflivssira &q. Mera éninsÓov, xv 
à iyc, iv msQupogg Ov ràng orsos0v Aeffovreg, molv «vro za" 
cvro Lefisiv 09g 0? &ys &ys | uere Osvrépav ev&nv rgiriv Aeuftc- 
V&LY. &ct Óé vtov TOUTO zteQl tijv TOV zvfov ev&nv xoi TO Bicovg us- 
ré£yov. Cf. etiam lib. IX, p. 987. extr. St. His adde Phaed. 71, 
B. St. De significatione vocis Ovrvcwg cf. lib. IX. p» 587, C. 
St. et Schneider. vol. III. p. LXXXXVII. Ibi significare videbis 
radicem numeri quadrati aut cubi. Adde Theaetet. p. 148. A. 
Fries. l.l. p. 382, not.; inprimis vero, quod haec vocabuli 
significatio huc maxime facit, Philolai locum ex Stobaeo apud 
Bóckhium p. 139.  Oswosiv Ósi r& éoyc xci r&v écoixv TO 
cQuÜuO zarrav ÓvvOGULV, Gris &yri Ev v Óexaóv. usyeo ya 
xci navrelyo xci mevrosoyOg xci Oso xci ovgcvio fue zc 
avÜQozivo coyck xci cysuev  xouwcovoUce. —  ZvvocsvsoÓat 
est moderari, regere. [In civium vero classibus singulae ani- 
mi facultates tanquam dominantur. Non videtur esse termi- 
nus íechnicus mathematicorum. Cf, Schneider. l. l. p. XX. 
Quod argumento potest esse, haec zZ45yopixós accipi deber. Vox 
emogeoig significat intervallum. Adscribere hic placet locum 
qui vocum «)£j, Ovveus, cmógacig explicationem — continet. 
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Cf. lib. IX. p. 587. m. St. '4azó rov OiyegyuxoU Toirog 
ceu ai Md dieu sue 
70/0 tUQUMVOG c erem x6v £v HEU yao cUtuV O OnuorixCo 
qv. Nai. Üvxo)r xci yÓovge Tgiro tiücAw moóg cAnÓcav 
&m éxclvov Evvoizot &v, et và noooOev cAnUn; Ovto. 'O Óé 
ye Ohuepyutóg Gnó ToU [f)vcuMxOU «Uv TQitog, é&v tig reUTÓV 
&gugoxpetixOr xcl facuaxov TíÜGusv. "Toirog yeg. TowtAa- 
cíoU &oc, v à. éyo, rQutAcovOY &QvÜwo cAgjDoUe novis «qé- 
gT»Xxt rbocVvog. CDoivereu.  Enizsóov Go, équv, cg £oizt, TO 
elüwAov x«r& TOv TOU xovg «giÓ Ov rÓovjo vvgcvvuxg Gv 
£p. Kong ys. Kara 08 ÓUvcuiv zcl rjv TQitojv eU Env, 
ov à, &n ógaciv 005v «qscuzog yiyveret.. dyAov, &py, 
TQ y& AoytzuxQ. | ÜvxoUv é&v rig uerezoéweg eAnÜsic 700vüs 
Tüv fecilée roU rvQavvov &qecuzoro Afyy 000v &ep£cunsev, 
yyeexeueizo0iz ouem 00100 c00cx0G 100v. &vtOy Covre EDQrjOEL 
TeAsuoÓ eloy Ty mOAAemAecu0s, TÓv OB rUQcvYOV GvieQOrtQov 
Tj «Urj tcUTy &x00TCGtt. Adde Phaed. p. 111, B. St. De 
tota autem re conferas mythum, quem libro II, p. 41^; sqq. St. 
narravit Socrates. Verba rérreoeg 02 0povc AefloUoet óuovoUvrov 
T& Xe YopuoroUyrov xci cviovrov xci qOwovrov , n«vre noooij- 
yope xci pnr& ngog cAAgAe cméquvav videntur dicta esse, de 
quatuor virtutibus cardinalibus, et de quatuor vitiis primarüs, quae 
tres animi facultates tanquam definiunt. et. terminant, quippe ex 
quibus originem habent et in quibus nituntur. — 4AL& u£vro, noA 
8 &oEsv sivet Owxeiet, Ort iv eUrjj rQvTrQ yévz qosov &vóvra 
TÓ aÜTOY Éxcgov ÉrQerTE Goqpov ÓP «v xci cvÓgsie xel coq, 
Óu& TÀY eUrQvV TOUTOY ysvOv C&ÀA crre& mew T6 xci tie. 
LAhO5, pu. Koi vüv fva ge, 0 qiAs, ovrog GÉiocousv, v& 
«Ur& roUTC sin iv rj cUrOU wvyr &yovra, Ów v& cvrG mad 
ixelvotg vv avrov Oovoucrov GhoUcÓ«, vj m0Àe. lioe avcy- 
x5], &qw. Cf. Pol. lib. IV. p. 435. St. Quatuor vero dicit esse 
terminos, non octo, quoniam tres animi facultates aut quatuor 
virtutibus, aut vitiis quatuor definiuntur, non simul utrisque; 
ob eandemque hanc causam alteros óuoroüvrag et evSovrag, 
alteros crouorotvreg et qOivovreg nominat, Nam virtutum ea 
vis est, ut ài quibus insunt. prolem suam similem sibi reddant civi- 
tatemque augeant; vitiorum contraria vis est, dissimiles enim qui- 
bus insunt bonis procreant, civitatemque bonam interire faciunt. 
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Sunt tamen hoc modo omnia respondentia sibi et aequaliter dimensa. 
Nam quatuor virtutibus cardinalibus respondent quatuor vitia pri- 
maria, iisque opposita sunt. — Non opus est ut longi simus in 
singulorum verborum explicatione. De significatione vocis opor 
cf. lib. IV. p. 443. C. St., quo loco tres animi facultates ipsas 
opove Plato vocat. 'Tó Óé ys cAnOig, rowoUrov uév rw qv, c 
&£ovx&V , 7] Ótzou0gUVI], &ÀÀ OU zteQi T.V £50 mQG&ww TOV CUTOU, 
cÀAG m&Qi Tiv £vrOg, wg. &AÀnO wg megl ímvrüv xci và íavrOV, 
uy é«cevre và GÀLOTQuE mtQUrrsiP ÉzacOV £v cUTOQ wQjÓÀ moÀv- 
mo«yuovei» ngog &AÀAuAie TG iv rj wuym yév, MAÀ& T& OvtL TG 
Oixtie sU Ü'£usvov. xci Gokavra cvrOv «vroU xci xocwmnoavta 
xci qiiov yevousvoy iícvrQ xci &vvaguocavra rQie Ovra (0 GT. 6Q- 
e eere NUT : E 
OQOvg TQéig CQuOVicg CrtzVOG, Vscrüg T8 XC&Li UVaOTQo x0 
uécne x. r, &. De tota re cf. antea nobis dicta, inprimis vero | 
quarti libri locum, qui est p. A424. in. ed. St. Kei uv, &L7LOV, 
7L0ÀLTSLCG eas ina ÓQuijOg &U , &pyéto von xvxAoc e v&a- 
vyouévay. rgogij 7&0 xa motàsvaus z9nors auCouán; quas 
«yao $umoii, xcl cU qvas aono MULLLUT TL LÓ eL Gg 
avni.aujavousvau &tL Bshtlovg TOV fJgoréomv qovrat &iG TE 
T&ÀÀG XCl &G TÓ yevvav , (O7t6Q zai &y TOig &ÀA0tg Go0ig.  .Eixog 
y, pn. et p. 425. in. "Ürev Ór, &o« xaAcg coíeusvoi noiósg 
zeGsiy &UVOULMy Óu& Tig uovOwungg elgÓ£Sovrat, meu Tovvav- 
TOY , 1) &XelVOug, &lG rt&yz e &vvénetal v6 xo a v &su énavegD oUca, 
&l TL 4€ 7t90TtQOV Tijg ztOÀsUg &xévvO.  Inveniuntur ibi ipsae adeo 
voces quibus hoc loco usus est Plato. Eandem. ibi vocis «v&£c- 
vea esse significationem, quam hoc loco, videbis; cf, praeterea 
P. 497. in. St. De voce OpotoUv cf. p. 425. m. St. Kwóvvev& joUv, 
yv à àyo,o Asini , ex Tue ncidsleg t 07t0L ey Tug 0QU03 y 
TOLGUTC xG TG étOusva elvat. 3] OUX (6i TO OjLOLOV OV OLOLOY 
«cegczcoLsi; Synonyma igitur esse apparet vocabula ouorovv- 
TOY — cutovrov et cvouoiovvrov — qOuworrov, quorum haec 
addita sunt, ne de sensu vocabulorum óuoiovvro» — crouot- 
ovvrov dubius haereas. Hanc explicationem adiuvant ea quae 
sequuntur. Nam unde duae harmoniae originem haberent, nisi 
haec ita sint? Cur altera £0:  to«zig, altera z90uw5:5g diceretur, 
qui sunt termini Pythagoreorum de bonis malisque? In fine 
numeri eodem ducunt vocabula «uswwovev r& xci yeugovow ys-. 
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végeov. Notum est ónrc& apud mathematicos proprie dici ratio- 
nalia. Tropice hoc loco vocabulum accipiendum esse docet 
synonymum vocabulum z9027;09«, de quo confer Philolai locum 
apud Bóckh. l.l p.141. ov y&g 5c ÓnAov ovOsvi ovOiv row 
mgayu&ror oUre cUrQV mOÓ' eUTG OUTE (ÀAO TOT GÀÀO, & lj 
"e éguÜuÓg xci & roUrw £0Oi viv Ó? ovrog xcrrtav wvycv 
«guoGov cioÜ0sL mcYTC yvOgTXG Xcà morcyopoa cAAcAOLG 
xor& yvwouorog «vow cmsoyccerou. De his Bóckhius: »ohne 
sie (die Zahl) wáre kein Ding, weder im Verhiltniss zu sich 
noch das eine im Verháltniss zum andern erkennbar: nun aber 
macht die Zahl, indem sie die Dinge mit der Seele harmonisch fügt, 
so dass eine Uebereinstimmung der Seele und der Dinge zu Stande 
kommt, und das Gleiche vom Gleichen erkannt werden kann , alles 
der Empfindung erkennbar, und die Dinge einander befreundet und 
entsprechend (z0027;/09«) und zwar nach der Natur des Gnomon.« 
Nec abusus fueris opera tua, candide lector, si totum quartum li- 
brum, in quo loci explicatio praecipue nititur perlegere volueris. 

Sed pergamus: «v ézírgurog tv urv zsunaóvcovCv- 
yt&ig Óvo &ouovicae magéysera, roig evéngO sic, rv uév 
Lov io«zig, éxavrÓv ToocutTCXiG, TV Ó (t00umz)] uiv 
Tj,mn00u5»z5 03, éixavóv uiv aguOÓ uov ano Ovauérgov 
QnvrOv meumcóoc, Ósouévov évóg éxacgov cagónrov à 
ÓÜvsiv, éxarOv Ó2 xvfuov rQvcOoc. Videamus igitur quae 
singulorum verborum sententia sit. Verba «v ézírgvrog mvó- 
uv significant rationem quae intercedit. inter. quatuor virtutes 
cardinales vitiaque primaria atque tres animi facultates. — Cf. quae 
paulo ante ea de re dicta sunt, Esse vero ea sequentis compu- 
tationis basin s. radicem , h. e. quae iam  memorentur harmonias 
ex iis originem, habere, si zsuzcu coniunctae et ter auctae sint. 
Recte Friesius l.l. p. 380. »Hier ist nun éxírogvrog zvÜwurv von 
ganz sicherer Bedeutung, das Verhiltniss 1'/; in seinen kleinsten 
ganzen Zahlen, also das Verháltniss */;,  Folglich sind 3, ^, 5 
drei von den Grundzahlen«. Cf. et Góttling. ad Aristotel, pol. 
p. ^12. extr., et Hermann. l. l. p. VI. not. 32.") Quaeritur 





*) Optime explicantur haec verba hoc Nicomachi Geraseni loco: 'E&v 
0à ézuowxépaoSau Séloucv rO OcUregov ciüog vOU éxiuopíov, rovréGri 
TÓ émxírQutOV — Guvexig y&p uépog qvGuxog uerà TO 7)ui0U Üxdpxet 
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igitur quid voce zrsutce significetur. Quid vero propius quam 
de quinque civitatum principiis cogitare? Cf. lib. VIII. p. 555, C. 





T0 Tpírov — ógov uiv a)roU ÉSoucv voUrOV, &piveuóog O0 éxov &v éav- 
TQ ÓÀov ve rÓv Gvyxguóusvov xal uígog aüroU roírov zpóg TÓ ÓÀo* 
ixoócíyuata 0à aUro) cÜraxra xq vgovrat 7;uiv oí dxó vergádog avv- 
exéig TeTQa.TÀdGioL, GUveGevyuévot TOig dzÓ vguaOog vguzÀAamocío:g, Ójuo- 
rayei; óuorayéouw, oiov 0 Ó tQ y, Ó * tQ Or, O iB vQ S, Ó 107 TÓ 
iB, xal xarà rà aÜr& éq  Ogovo)r. 4dAov Óà Órw. O dvSvzaxoUov v 
&xurpíto , Aeydusvog 0à aüv 15 0x0 zpoSéaeu ozezírQiroc, &aviv O &ume- 
QiexOucvog éxeivo ÓAlog ve xal zpocéri ajtoU rgírov, eg Ó uiv y vQ 
0, 0 0? ar TQ 7, Ó 0à S vO 1B, xal oi GxóXovSor rv Ouorayov. Il«- 
par5pnríov Óà rÓ zagenóuevov zàot roUroig yAaqvugóv, Ort oi uév 
zQ9GrOL xal zvS$ uéveg AeyOuevot &yyóg eigw iv vQ qvoixQ xÜuaze, 
oí 0à ÓOe/regor àxó zvSuévov éva uóvov dgieuov ÓuaAeízovotw, oí Óà 
TpoíroL Óvo , oi ÓÀ réragror rgeig, oí ÓÀ méuzroL Ó, xal dal oro, ué- 
Xotg o0 Boca. "Ert ye uzv xal Óórt TÓ uógiov, o0 aagovuuog éoruv 
&xacrog vOv éxiuopíov, év roig ?jrrOOL. Secopeirai vOv zvSuévoOv, 6&v 
0? roig ucígooiv ovÓamuodg. Cf. Nicom. Geras. Introduct. arithmet. lib. I. 
c. 19. p. 95. ed. Ast. iam laudatus Schneidero p. 15. in: De numero Platonis 
disputatio. Vratislaviae. Repetivit ibi dicta in PIatonis opp. Vol. III. p. XV. 

Idem ut vocis zvSuérog significationem magis etiam illustraret ex 
OzcoXoyovuévouig 5g dgivumnru«zg apud Astium p. 97. hunc locum com- 
mode attulit: E? zig zoívuv &g«ot0g iG&xig (cog éoriv, oUzog ÓLXaLOGU - 
v5c eiüoxot0g xal émiÓexvixOQ Av eim. màg ÓÀà terQdyevog ig&xtg igog 
Ozxápxset, &AXM oU z&g uecOrQrog OczrixÓGg , dÀAÀ uóvog ÓnAovóri Og &v 
zép.0GÓG 6i wavóXov y&o Apríov apisuoU uecóryg oU qaíverau zé- 
quoa Qv Ó0à a90cexyéararog xal oixeilórarog &v ein O0 zvSumdv, ei xal vov 
«UroU AOyov éxiüexrixOQ O ueT aUrÓv. (apparet ex istis etiam recte nos 
supra definivisse vocis zporog significationem.) "Ez:ozzuovexal óà xal 
qAogoqot dzxoüeíScug Gel zoig zvSuéow éAuxiaroig rt xal Gv . . z0- 
0roig éziypóvrat xal évopaGiv év «)roig Og év nagaüciyuaaí vi0L TÀg 
óuotótgrag TOv Óuoycvov, otov ützAacíov uiv azeíoov quas, Ovzov , 
év OvdÓ. udALov azpóg uováóa, zuioXíov óÓà év vgudÓu zpóg ÓvdOa 
G3gI6 7 TZg Óixoaio0Ur5Gg ivvoia xal qUoig év iodxig ioo Ócixvvuévg 
&oiSuQ , Tovréaz, év vo TézQayovaov, év &grío uiv oUx Op$og Ótxsein 
&v ju£gOTQrOGg GuoipoUvri, dÀX év megurrQ ÓyÀovOr; xal zv zegut- 
TOY» év zuS uceviu o TártQ xal oiov gaéguars vOv GÀÀAov, Óuk vÓ 
àmorQuovixóv. év dou zooríotQ. TQ $' oórog y&g xal dzÓ zpórou 
z20.0000 doiSuoU voU y zUvuZv rerQáyovog cuvíararaL, vglg vgía 
Qv, zÀevguguoU uegór5ra zoorOU £yovrog TerQGycvog wal aUrOg u- 
górgta zoGrog éxov. Cf. ll. cc. p. 14. et XIIII. 
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OvxoUr sU TG TOV moA&uV mÉVT6, XC C TG LÜLUTOYV zc TGOZEUCL 
ur wuyüg mévre Gv siev. et lib. IV. p. ^45, C. 'Ücot, xv 9 
&yt, TtOÀLTELOV TQ070L etgiv &lÓy &yovrteg, TOGOUTOL ziVÜUVEUOVOL 
xci wvyGr TQOmOL eivet, 110001 055; Ilévre uiv, 5v à' éy0, 7t0- 
Aur&tQv, mévre O2 apvymc.  dtaque émirgurog mvÜ wmv neuncót 
avCvycig basin totius computationis efficit. Quas vero Óvo couo- 
vi«g Plato intelligit? Non capiendam esse vocem de ipso instru- 
mentorum musicorum vocum cantuumque concentu per se patet. 
Cf. lib. X. p. 617, C. Sed habet vox aliam quoque significa- 
tionem apud Platonem. Cf. lib. IV. p. 443. St. Quo loco si- 
gnificare videbis eam vocem diversarum virium concentum. Eadem 
est vocabuli significatio apud Pytbagoraeos. Cf. Philolai locum 
ex Nicom. apud Bóckh. l.l. p. 61. "Ive à? zei évegyog c&o- 
Ü'ousv neigt TOV Aeyouévo , OTL e Qc ex uoyouévov x ci 
évavTiwv ovvéoty vtG OVTG XGl E£(zÓT OQ GQUOV(CY Uzt&- 
üéSero «ouovio Üà mavrcog :E évavtiov yivevtav &oti 
y&p e«oQuovia zoAvutyéov £vocto xci Óuz& qoovsov- 
rov ovugqocouic His adde alium locum ex Stobaeo ib. p. 
62. ix& óé rs coyol UAGQyOY 0Uy 0uoicu OvÓ OnoqvÀot 
£ogou, jon cÓvv«rOy 15g Cv xci cvrcig x00pjÓ T uev , & uu) 
coorta éneyévero , (TL Kv TQOn(Q) Py£vero. v& uiv QV Ouoic 
xci OuO(vAe couovieg ovv dedo denioo: r& Óà &vouole u5ó2 
ÓuoqvAe póÓP (corsÀg, cvcyxc TG TOLGUTCG  CQuovie GvyAs- 
zAsig c, st uéAAovtL. iv xOGuc xcréysoÓx. quo loco etiam 
vocabulorum óuorovvrov —  cvouoiovrrov explicatio, quam 
antea dedimus, firmatur. Duo igitur harmoniae quas innuit, 
sunt duo diversa civitatum genera, tempore decurrentia, bo- 
num malumque, cuius prioris una, posterioris vero quatuor 
formae sunt, prodeuntia &$ £wroírov mvÜwuévog nsumei cvbv- 
7évrog roig cvínÓévrog. cf. lib. IV. p. 445. C. Kot unv, nv 
O'éyc, done c0 Oxon uou qeiverou, eneiÓ5 ivraDO e ava- 
Befajkeusv TOU AOyov, £v uiv sivew siÓog TG «gero, Cmuepa 
Óà Tüc x«xíag, rérr«Qc Ó £v «vroig «rtc, Qv xci c&ov &m- 
urioO vea. Ilog Àéyeto ; &gn. "cor, zv à iyà, noA«suov TQ07t0 
etoiy &(Q) &£yovrtég, TOOOUTOL xivÓvvevovou xoi wvymc TQO7t0L 
sivc.  Ilocow ons llévrs uiv, 2 Ó éyo, noAuteLOv , névte O2 
wuymne. dips, € &g, tiyeG ; /Méyco, &LtOV, OTL élg uev OUTOG, ÜV 7ueic 
21 
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OteAijAU Ü'euev , ztoALTELGg 6j) Gv rQOztOG , énovouaoO ci Ó. &v cà 
ty]. éyytvouévov uiv y&o cvógog ívóg év roig &oyovow Owqé- 
govrog feciLeie «v xAnÓtu, nAsóvov Óà? Gowcoxoctie. 'AAn- 
O4, équ. ToUro uiv roivwv, xv Ó iyd, tv sidog Aéym* oUre 
y&p Cv mAsiovg OUTEe tig éyysvOutvog xuüottv Gv TOV GÉiwev 
Aoyov vOuav Tio mOAs0g, TQOQj T& xci mouÓsiq zonocusvog 7 
QujAÓ'ousv. Ov yog sixoc, éqw. etlibri quinti initio : ' yov 
uiy rOLVUV TV TOLGUTIV TL0ÀLV T6 XC vtOALTELOY XC ógOiv X0.) , 
xL cyÓoc: rOV TOLOUTOY' xax&g Ó2 TGg CÀLeG xc nueornaéva, 
eleg eri 00, c«&QL T€ T0À&0Y OLowxmotug xci zeot (LT GV 
UVyQo TQO0mOV XcTCOXZtV^P, &v réTTGQOL Tt0YNOL«g elOsciV OvGOGG. 
Diversae autem vires quae in iis harmonice ordinaíae sunt, 
sunt ipsae tres animi facultates cum quatuor virtutibus et vitiis 
primariis et principiis quinque civitatum, quarum elementa in 
utroque harmoniae genere supersunt. Verba roig evtyóss 
significant toties repeti multiplicationem  zvÓévog uz 
gvCvyévrog donec multiplicatio perfecta videatur. Nam plures 
non sunt corporum dimensiones, quas vocant, quam tres, Ter 
igitur aucta basi multiplicatio perfecta est. Cf. lib. IX. p. 587, 
D. Kara à? Ova xci ToíTov cUEinv, ÓpAov Óp, cmo- 
arci og &qeoryzog yüvevot. — Zniov, épy, v0 y6 AoytOTUXO. 
Ovxo)v i&v vig usreorQéweg ctio nÓovge TOv feciuéa ToU 
ruQcvvov eqsorizore A£yy 0gov eqéaTiusy , évvecruoustxz0gLxGtem- 
roz0gt0z.eGUczLG 7)0.0v &UTOv COyra svQras. ve heu D sig T3 
ct 0AAcmTÀAcCGLOGEL, TÓv Ó rUQavvov ctvwxgoregov: jj (UT; VGVTT] 
&nogreGs. Ad quem locum Schneiderus ita: »in quibus zoiírzv 
«virrv per epexegesin ad Óvveuiw additum est. Scilicet quadra- 
tum quoque x«rc Óvveuurv exsistit; cuius mentio si non obiter 
tantum facta esset, fieri sic poterat, ut zorc& óvvaquv x«i Ósvré- 
ocv cvEnv oriri ex longitudinis numero diceretur. Nunc quasi cubi 
demum in effectione potentiam suam longitudo exserat, hinc nascens 
differentia z«r& Óvveuuv xci rotzijv ev£gv nasci dicitur.« — Cf. lib. 
VIL. p. 528. St. Itaque roiv? «v& et reAeo P eioa ttoAAanAocUu0tG 
eadem sunt, ettyranni miseria tum numeris plene exprimitur, si 
longitudinis numerus fer auctus fuerit. lta igitur etiam diversa 
civitatum genera, harmonias, ad finem suum pervenisse statuen- 
dum, si émírogizog ztvÜwunv nsuncóv cvivy&g ter auctus fuerit, 


— 3293 — 


rgig cvEpÓsic. Ob eandem causam in Timaeo p. 35, B. uicv 
&qpeiAe TÓ mQüTOV (mO. mcvtOg uoigev, uere; 0? reUTNY cq 
OurAecia» rcUTQo, viv Ó «v rgirQy mzuioLixv uiv rQg Otvré- 
Qog, TQunAeciov Ó2 rg moto, TercQrh» Ó? ng Ócvréígac 
OunAPv, níunTQv Ó2 vQunAmv Tüg TQUtug, tnv Ó tzruv ruo moo- 
Tue OxronAcOi«v, i£foounyv 02 inraxoieizogunAegiav Tío Qut. 
duplex cubus reperitur. Nam hae partes cubice ordinatae hos 
numeros efficiunt: 2; 2. 2; 9. 9, 2, — 3; 3. 35; 3. 39. 39. — 
His adde 1. Ad quem locum Bóckh: Ein so grosses System 
war bei den Griechen in keiner Zeit gebráuchlich, sondern ist 
eine blosse Speculation, und ohne Zweifel ist man bis zu der 
dritten Potenz der ersten graden und ungraden Zahl fortgegan- 
gen, weil die Seele ja ebenfalls bis in die Kórper vordringen 
muss. ct. Cf. Studien v. Daub und Creuzer T. III. p. 76. Cf. 
porro legum librum decimum p. 894, St. yiyverou 07) zt&vrov 
yévsous , vix &v ri noc p; OnAov og ónórav &Qy5 A«ffoUoc 
«UÉnv &g ruv Ósvréoav &AOU) uercf)mcu xcl «m0 rcGUTNG tig TV 
nAnoiov, xal u£you rQuOv &AÓoUGC coU O5 TOig cia cvo- 
uéívo:g. His addatur Aristoteles de anim. I, 2, p. 404, b. óuotoc 
08 xal £v roig mteQi qiAocOqiag Aeyouévoig ÓuopiGU 1, eUrO uiv 
r0 Loov iE avro Tg roU ívóg i(Ófag xci roU mQoTOU Ljzovc 
x«i mAerovg xci fj«Oovg. Ut nos locum cepit Aristoteles. Nam 
verbis Aye , Or«y O0 TOU OLeygcuuerog covÜuOg TOUTOV y£vy- 
T«L GréQt0cg, quae verbis rois cv&jO eig respondent , haec addit 
explicationis causa: og ric qUotug AOTÉ qvovaje qevAove xc 
xQt(trOVGg Tijg mciÓsieg. TOUTO iv OVV cUTO A£yov iGog oU 
xoxGc é&vü£yereu y&g civei rtvvg, oUg mcuiÓevÜmVoL xci yivé- 
gÜvou onovómiovg cvÓg«c cÓvverov. Mis exit numeri ea pars 
quae causas interitus civitatum continet, quod aperte docet locus 
Aristotelis, 

Eam quae sequitur numeri partem continere definitionem 
temporis Aristotelis verba probant: Kei Ów& rs ro) 7oovov, Ot 
Oy ÀAéyst mavra uerofeAAsw , x. r. &£ De vocabulorum ío0c 
(gexig et moounxys apud mathematicos significatione cf. Plat. 
Theaet. p. 147, E. sqq., Theol. l. l. Illa de quadrato, hoc de 
oblongo numero usurpatur. Quae sit horum vocabulorum apud 
Pythagoraeos significatio docent Theol. l.l. Et rig roivvv &gv3- 
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uüs iGCzig (GOg éGTiv, oUTOG ÜuxcioGUYEG tiÓOmotOg zc imi- 
xTixO0g Gv &ü. m&g Óà rérQeywvog (o«xigG (gog UVncoyt. Adde 
Brandis. histor. phil. p. I. p. 473. ubi hunc Alexandri locum 
affert: rzs uiv y&o OwuxeuocUvge (wv vmoLcuf)tvovrte sivc TÓ 
«vrutemOVÜOS rt x«l (gov, £v roig «ouÜ'uoig ToUTO tDQiGzOVTéG 
Ov, ÓLG TOUTO z«i rOvV tGczrLG igov cQuÓuOvY mooTOv 
&Aeyov eivat Óuzoavocvvsv. His adde Plut. de Isid. et Osir. 
p. 370, quem laudavit Brandis. ib. p. 503. oí uiv IIvÓ«yopuzot 
Üuz mL&LOYOY OVOUCTOY XGTQ/0Q0UGL, TOU uiv «yc oU TO tv, TO 
aceméQeGuévov, TO u£vov, rO sU V , TÓ tgL00OV , T Ó TETQG y G-. 
VOV, ... . « TOD Ó2 zezoU r5v ÓvaÓcm, r0 Gnsigorv, TO qpegOus- 
VOV, TÓ XCUTUAOV, TO CQTLOV, TO éréQOUunzte, X. T. £. Cum 
his cousentit Aristotel. met. À. 5. óz& r0 uiv rotovói vOv &gui- 
uc» azcOog OueiogUYN, xz. v. é. et Met. N, 4 p. 1091, b 35. 
oi 0i Àéyovoi rO CricoV Tv TOU zcxo) qvow. Vocabulis igitur 
tony tGczig et cgounzi uiv Tj, moouzi Ói indicatur proprietas 
quaedam numeri, non ipse numerus, porro oblongum numerum 
unum latus cum priore commune habere.  »'lozv toczie ,« secun- 
dum ea quae diximus, pertinet ad civitatem bonam, zgournz 
ad malarum civitatum seriem, quae item unam harmoniam effi- 
ciunt. Numerus ipse prioris harmoniae s. bonae continetur 
verbis é£zeróv roccvrczig, quibus indicatur centum centies annos 
eam duraturam, Ne mireris, quod tam diu hanc civitatem du- 
rare velit Plato, quum civitatem, quae est descripta in legibus, 
proxime immortalitatem esse dixerit, 7v 02 vv zjusig émuxez&t- 
onzausv, ei rt &v yevouéviy teg «d'avaoiag éyyvravo. Cf. legg. 
lib. V. p. 739. extr. Cur vero civitatem perfectam annos centum 
centies durare voluerit, id ita explicamus. Libro X. p. 615 in. 
St. aetatem hominis centum annos durare statuit, rojro Ó' eivet 
xcr& ixcrOVrTotTQuolóc éxcOTQV, 0e (Nov Orvrog TOGOUTOV TOU 
&vOowzivov. Cf. et Tac. dial. c. 17. Itaque haud absonum 
videbitur, quum vita hominum centum annos duret, civitatem 
bonam centum aetates hominum durare. Est haec definitio 
arbitraria. Non negamus. At vero ita intelliguntur Platonis 


*) Ut alia inulta. Nam cur animorum migrationem per loca caelestia 
aut inferna decies centenos annos durare sumit? Cf. p. 615, B. 
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verba: xci quev evr&g rQeyuxo, cg mpoog meió«g nuag mat- 
Covc«g xci égsoynAovoac, cc Ór omovÓy AsyovGec vqnioLoyov- 
uéveg Aéy&w ; Non absimili ratione I. P. Richterus in Hespero: 
da wir setzen dürfen, dass das Menschengeschlecht so viele 
Jahrtausende lebe, als der Mensch Jahre. Videntur eodem 
trahenda esse haec: ov uOvov qvroig éyysioug &ALG xci &v ému- 
ystotg Ceotg qoop& xci eqogte ivyrg T€ xe Gopuctrov yCYvovreu, 
Orcv méputQomo ixcaroug xvxAcov msgupogae Evvemrwot, fp«- 
gvBioig uiv focyvnogovc, évavrtoug O2 ivevrieg. Cf. lib. VIII. 
p. 546. St. Alteram harmoniam, s. civitatum malarum seriem 
7500 annos durare Plato iudicat. Est hic quoque arbitrarius 
numerus, sed conveniens priori, Nam si normalem hominis, 
in perfecta civitate viventis, aetatem centum annos esse statuas, 
septuaginta quinque annos tribuas hominibus in civitatibus, ut 
plerumque sunt, vitam degentibus, si alteri harmoniae s. civi- 
tati bonae 10,000 annos assignes, tum recte 7500 annos civi- 
tatum depravatarum seriei assignabis. Sed expendamus verba 
singula, in quibus explicandis antea erravimus. Diametrum 
alicuius numeri Schneiderus eum numerum dici docuit, cuius 
quadratus duplex sit quadrati alius numeri. Cf. praef. ad vol. 
IIl. p. XXVI. Idem addidit: »Quoniam nullus sit numerus 
quadratus, qui duplex sit quadrati alius, diametri nomen arith- 
meticos iis numeris indidisse, quorum quadrati non amplius 
monade differrent a duplicatis quadratis. ta septenarium, dia- 
metrum quinarii effabilem esse.« Porro «gió uove cz Owuéroov 
dici constat numeros ab ipso diametro profectos, h. e. diame- 
trorum quadratos. Schneiderus ut id probaret hunc Menonis 
locum attulit: c0 rs OwiAeoieg ov OwrAeGLOV, &AÀC TeTQa- 
nAeotOr yiyveret yogtov. Cf. p. 83, B. St. Aou9wuot cao u- 
uérQmv QnrOv nsumaÓog ÓsOucvoi ívóg ta«oror sunt igitur unde- 
quinquagenarii, quibus singulis unum deest, h. e. duodequinqua- 
genarii, ut recte vidit Schneiderus. Cf. l|. l. p. LXXXXL. »lam 
quum diameter effabilis quinarii septenarius sit, cuius quadratus 
undequinquagenarius est, unumquemque centum illorum nume- 
rorum, quippe cui monas ad quadratum deesse dicatur, duode- 
quinquagenarium esse consequitur.« — Verbis coó»reov Óà Óvsiv 
eandem rem significari Hermannus intellexit. — Cf. |. |. p. VI. 
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Nam «otÓ'uot ao Ówuéroov eoónrov msuwmcóog sunt quinqua- 
genarii; quibus si singulis duo auferas, item duodequinquagenarii 
prodeunt. Itaque verbis: éxeróv covO'uóv emo Owuéroov ónràv 
ctéLw:00g Ósouévov ívóg é£x&cTwov, cQónrov Óà Oveiv indicatur 


numerus 1 ; : : ; ; . 4800 
Nam 100 x 48 — 4800. His si addantur £xerov 

xvfou. rQux0o0g, — 33 — 97 X(100— . . . 9700 
tunc lucrabimur numerum alterius harmoniae | 7500 
unum latus commune habentem cum priore harmonia, numerum 
centenarium. — Verba f/uzeg Ó? ovrog «guÓOuóg yseusrQuxóg, 


TOLOUTOU XUQLOG, CutLVOYVOV T& XCl ytsugovov yevéasov, post ea 
quae antea diximus explicari facile possunt. Debent ea intelligi 
de factorum, quos supra mominavimus, repetita multiplicatione , 
(cf. Schneider l. l. p. XXVIII.) eamque rem causam esse indica- 
tur utriusque harmoniae, sive cuswovov ve xc z5,00V0V y&VÉO&UY , 
a quibus bonarum  malarumque civitatum origo repetitur. Nam 
recte vidit Schleiermacherus p. 589. l. extr. et p. 593. l. 5. 
verba &£/uxec 028 ovrog coiOuóg ysousrQuxóg pertinere ad ea 
omnia quae inde a verbis «voz» O2 huc usque dicta sint. 


Epimetrum. 


Quod antea p. 11^. not. de lectione codicis Parisini A. 
coniecimus, id nunc ipsius codicis testimonio mirabiliter confir- 
matur. Eum C. Kempfius Berolinensis, rogatus a nobis, quum 
Parisiis esset, non solum inspexit, sed charta oleo infecta super- 
imposita accurate exscripsit. Hac descriptione et imagine lite- 
rarum tria simul patescunt: primum 1) variantem lectionem 
appictam esse ei versui, in quo vocabulum g«ivovre: scriptum 
exstat, eique vocabulo ipsi punctum superimpositum, (de qua 
re cf. Bastii comment. palaeogr. p. 855.) id neglexisse Bekkerum, 
vere tradere Faehsium ; secundo 2) varianterm lectionem esse non 
Aéyovra,., quod Faehsius falso tradidit, sed Aéyovrec, quod Bek- 
keri, viri in legendis codd. mss. exercitatissimi, auctoritate con- 
stabat; tertio 3) recte retulisse Bekkerum variantem lectionem 


—' 331 — 


Aéyrovreg ad vocabulum 4Aéyere:, idque ipsum significare duas 
lineolas transuersas huic vocabulo in margine appictas. Cf. etiam 
de hac re Bastium l.l. p. 855. Quae ut vere a nobis tradi nec 
fingi intelligeretur, ipsas codicis literas, quod est unicum in 
eiusmodi locis veri confirmandi auxilium, hic assimilavimus et 


expressimus. 
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